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Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

KrMS § 64'1g 1 p 2 koosmdjus Ig-ga 2 ja § 64% 1g-ga 3
Kavandatava muudatusega on kaitstud ka tugipersonal, kuid
ei tule vilja, millisel méaral. Lisaks on sétetes kasutatud sdonu
,vajalik ja ,,vahetu®, mis tekitada
tdlgendamisvaidlusi ning voimaldada abipersonali kaudu
saada ligi ametiprivileegiga kaitstud teabele.

voivad

Teeme ettepaneku paigutada kogu tugiteenustega seotud
isikute ring § 64' 1g 2 alla, kuna sisuliselt ei ole tegemist
toendite kogumist reguleeriva normiga, vaid ametiprivileegi
isikulise ulatuse mératlemisega. Uhtlasi palume tdiendada
seletuskirja teenusepakkujaid késitlevas osas selgesonalise
viitega pilveteenustele, mis on ténapéeval iiks levinumaid
viise ametiprivileegiga kaetud teabe hoidmisel ja tootlemisel.

Teeme sdnastusettepaneku § 64% Ig 3 ja § 64' 1g 2 liitmiseks
jargnevalt:

»~Ametiprivileeg laieneb ka kéesoleva paragrahvi loikes 1
nimetatud  ametiprivileegiga  isikute = ameti-  vOi
kutsetegevuses osalevale abipersonalile, kellel on seadusest
vOi lepingust tulenev teabe saladuses hoidmise kohustus. Kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti, siis laieneb ametiprivileeg

ka muule isikule, kes kokkuleppel ametiprivileegiga isikuga

Mittearvestatud

Ametiprivileegi ulatus ei saa tiielikult soltuda
advokaadi suvast, kuna vastasel korral saaks
pahatahtlikult Sigusteenuse osutamisel osalevate
isikutena kaasata ka muidu olulisi faktitunnistajaid,
keda seejérel enam ei oleks voimalik {ile kuulata.

“Vahetu ja wvajalik” vildib ametiprivileegi
kontrollimatut laiendamist ja hdlmab neid isikuid,
kelle kokkupuude kliendi konfidentsiaalsete
andmetega on Oigusteenuse osutamisel
moddapidsmatu - nt advokaadibiiroo jurist, sekretér
voOi praktikant. Seevastu ei ole digusndu andmiseks
paratamatu ega vajalik jagada konfidentsiaalset
infot nt biiroo koristaja vdi personalitdotajaga,
seega ei oleks normi eesmérgiga kooskolas ka neile
ametiprivileegist tuleneva kaitse kohaldamine.




v01 vastavalt seadusele valdab teavet, mis v3ib olla hdlmatud
ametiprivileegiga.*

KrMS § 64'1g 6

Kavandatav muudatus loob peegelprivileegi: kaitsjalt voi
advokaadilt saadud Oigusabi sisu ja digusteenuse osutamise
kdigus toimunud teabevahetuse avaldamist ei saa nduda ka
kliendilt. Jadb arusaamatuks, miks on nimetatud oigus
piiratud vaid kriminaalmenetlusega. Advokaadi ja kliendi
vaheline konfidentsiaalsus ning sellest tulenev digus
keelduda vastava teabe avaldamisest ei ole olemuslikult
seotud  konkreetse = menetlusliigiga.  Tegemist on
pohimottelise kaitsegarantiiga, mis peab kehtima soltumata
sellest, kas menetlus toimub kriminaal-, tsiviil-, haldus- voi
vadrteomenetluses. Vastasel juhul saab ametiprivileegist
sisuliselt menetlusliigi valikuga médda minna.

Teeme ettepaneku sdnastada KrMS § 64! 1g 6 alljirgnevalt:

»Isikul on digus keelduda avaldamast digusteenuse saamise
eesmirgil advokaadi voi kaitsjaga vahetatud teabe ja saadud
Oigusabi sisu.*

Samuti juhime tdhelepanu, et 1g-s 6 sitestatud pohimdtet ei
ole kajastatud KrMS-is tunnistaja iilekuulamist puudutavates
sitetes ega itluste andmisest keeldumist reguleerivates
satetes. KrMS § 68 lg 1 kohaselt selgitatakse tunnistajale
tema Oigusi ja kohustusi. KrMS §-s 66 on tunnistajat
puudutavad reeglid ning Ig-s 3 on tunnistaja kohustus anda
iitlusi, kui ttluste andmisest keeldumiseks puudub seaduslik
alus KrMS §-de 71-73 jargi. Nendesse sétetesse ei ole kavas

Arvestatud

KrMS § 64! Ig 6 ja § 66 lg 3 muudetud.




teha muudatusi seonduvalt KrMS § 64' Ig-s 6 sitestatud
pohimdttega. Selguse huvides tuleks KrMS § 64! 1g-s 6
kehtestatav pShimote lisada ka KrMS §-desse 66, 71 voi
muudetavasse §-1 72.

KrMS § 64

Eelndu néeb ette tdendite kogumiseks iild- ja erinormid.
Uldnorm (§ 64%) puudutab kdiki ametiprivileegide kandjaid,
kuid erinormid (§ 91%ja 91°) puudutavad advokaati ja kaitsjat.
See, et advokaatide ja kaitsjate suhtes kohaldub erinorm, ei
selgu iiheselt KrMS §-st 642, Seaduse selguse ja arusaadavuse
huvides vdiks olla KrMS §-s 64 sdnaselgelt kirjas, et
advokaatide ja kaitsjate ametiprivileegiga holmatud teavet
sisaldavate tdendite kogumisel tuleb tdiendavalt juhinduda ka
KrMS §-dest 91%ja 91°.

Ei arvestata

Eraldi site ei ole vajalik. Erinormide rakendamine
tuleneb iildisest siistemaatikast ja pohimdttest /ex
specialis derogat legi generali.

KrMS § 64%1g 1

Sdtte kohaselt vdib ametiprivileegiga holmatud teavet
sisaldavat tdendit koguda kohtu voi eeluurimiskohtuniku
loal, kui kdesolevas seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Kehtiv
sOnastus jétab siiski ebaselgeks, millised on need konkreetsed
juhud, millele viide ,,kui seaduses ei ole sétestatud teisiti
osutab, ning millistel alustel on vdimalik ametiprivileegiga
kaetud teavet koguda ilma kohtu vdi eeluurimiskohtuniku
loata. Eelk3ige jddb arusaamatuks, kas sdte hdlmab iiksnes
olukordi, kus klient on vabastanud advokaadi
ametiprivileegist voi saladuse hoidmise kohustusest. Sellisel
juhul ei oleks teave enam oma olemuselt ametiprivileegiga
kaetud ning eriregulatsiooni vajadus jééb kiisitavaks. Kui aga
on ette ndhtud ka muid juhtumeid, mil ametiprivileegiga
kaetud teavet voib koguda, peab see seadusest selgesonaliselt
ja tiheselt nédhtuma.

Ei arvestata

Seadustik ndeb ette eriregulatsiooni néiteks
kaitsjate ja advokaatide ning iitluste kohta.




Seadus peab ammendavalt —maéadratlema, millistel
konkreetsetel alustel on ametiprivileegiga kaetud teabe
kogumine lubatav; millisel juhul on selleks ndoutav kohtu voi
eeluurimiskohtuniku luba ning kas ja millistel juhtudel on ette
ndhtud muu pédeva isiku v0i asutuse luba ning kes see isik
on. Vordlusena vdib esile tuua riigisaladusega kaetud teabe
regulatsiooni, kus seadus sitestab selged ja konkreetsed
alused ning menetluslikud garantiid, sealhulgas kohtu loa
nodude, enne kui sellist teavet voib koguda v&i toimikusse

lisada.
Teeme ettepaneku § 642 Ig 1 sdnastada alljirgnevalt:
»(1) Ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldavat tdendit

voib koguda iiksnes kohtu voi eeluurimiskohtuniku loal.
Luba antakse, kui: /.../

KrMS § 641g 1 p 1-2

Punkti 1 puhul ei ole voimalik piiritleda, millises ulatuses ja
millistel asjaoludel saab lugeda, et isik on ,,oma kditumisega
loobunud saladuse hoidmisest“. Eriti problemaatiline on see,
et site ei erista teadlikku ja tahtlikku loobumist
ettevaatamatusest, lohakusest voi juhuslikest asjaoludest.
Ametiprivileeg ei saa langeda {iksnes seetdttu, et isik ei ole
olnud piisavalt tdhelepanelik voi on sattunud ootamatusse
olukorda.

Punkt 2 on oma olemuselt veelgi problemaatilisem. Viide
sellele, et teave ei ole enam saladuses ,,menetleja tegevusest
sOltumatutel pdhjustel, avab ametiprivileegi kaitseala

Arvestatud osaliselt

On ildiselt ebasoovitav luua seadusega olukordi,
kus tegelikkus pdrkub vastu juriidilisi fiktsioone,
nditeks kus mingi teave on kiill teada nii
menetlejale kui ka potentsiaalselt laiemale
avalikkusele, ent menetluses tuleb teeselda, et seda
informatsiooni ei ole. Kiill on mdistetav, et
ametiprivileeg ei peaks ndrgenema mingi Onnetu
juhuste kokkusattumise voi kellegi pahatahtliku
tegevuse tottu, kui ametiprivileegiga isik ja
privileegi hoidja on omalt poolt teinud koik
moistliku, et viltida saladuse ilmsiks tulekut.
Eelndukohase § 64> 1lg 1 p 2 sdnastust
korrigeeritakse vastavalt.




ebamaidiraselt ja sisuliselt piiritult. Praktikas voib see holmata
véga erinevaid olukordi, sealhulgas andmelekked, vargused,
végivallajuhtumid voi kiiberriinnakud, kus ametiprivileegiga
isikul voi tema kliendil ei ole voimalik menetleja tegevusetust
vOi sOltumatust usaldusvéérselt hinnata ega hiljem ka
tdendada. Naitena voib tuua olukorra, kus menetleja leiab
juhuslikult dokumendi avalikust ruumist.

Teeme ettepancku KrMS § 64° Ig 1 p 1 sdnastada
alljérgnevalt:

,1) 1sik, kelle kaitseks on saladuse hoidmise kohustus
kehtestatud, on oma kiditumisega teadlikult ja tahtlikult
loobunud saladuse hoidmisest;*

Eeltoodust tulenevalt teeme ka ettepaneku eelndust jétta vilja
§ 64% g 1 punkti 2, kuna see ei ole piisavalt piiritletav ega
kooskolas ametiprivileegi olemusega ning piirata punkt 1
kohaldamist iiksnes teadliku ja tahtliku saladuse hoidmisest
loetleda ammendavalt konkreetsed
olukorrad, millal voib lugeda ametiprivileegist loobumise

loobumisega ning

toimunuks.

KrMS § 64*1g 1 p 3

Kavandatav KrMS § 642 Ig 1 p 3 hdlmab endas § 64' 1g 2
tagasiviite kaudu ka teavet, mida valdab ka abipersonal,
kellele laieneb ametiprivileeg. Sétte sOnastus voib tekitada
tdlgenduse ja ohu, et praktikas hakatakse teavet nGudma mitte
advokaadilt, vaid temaga seotud abipersonalilt. See on
vastuolus ametiprivileegi eesmérgiga, milleks on tagada
advokaadi ja kliendi vahelise teabevahetuse
konfidentsiaalsus ning véltida sellele ligipadsu ldbi teiste
isikute (antud juhul abipersonal). Seetottu on vajalik

Arvestatud.
tdiendatud.

Seletuskirja

Segadus on néhtavasti tingitud sellest, et
eelndukohase § 64° Ig 1 p 3 sdnastuses viidati § 64!
lg 2 privileegile kui iseseisvale privileegile, ehkki
tegu on nd tuletisprivileegiga, mille ulatus ja
kehtivus on seotud pdhiprivileegiga. Abipersonali
ametiprivileeg kehtib niivord, kuivord kehtib
ametiprivileegiga isiku ametiprivileeg. Seetdttu ka
advokaadi abipersonali ametiprivileegi kohta
kehtib sama regulatsioon, mis advokaadi enda

ametiprivileegi kohta.




viahemalt seletuskirjas tdpsustada, et punkti 3 rakendusala
raames ei peeta silmas advokaadi abipersonali. Samuti
palume seletuskirjas tédpsustada, miks ei ole § 64% 1g 1 p-s 4

abipersonalile viidatud, st millega on pdhjendatud
ametiprivileege kandvate isikute osas erinev lihenemine.
KrMS § 64%1g 3 Ei arvestata. Seletuskirja | Kriminaalmenetluse seadustik reguleerib eelkodige

Antud sitte osas oleme teinud sdnastusettepaneku punktis 1
(§ 647 1g 3 ja § 64" 1g 2 liitmiseks).

Kui antud ettepanek ei peaks rakenduma, siis juhime
tdhelepanu jargnevale.

Kavandatava KrMS § 64 lg 3 kohaselt on isikul, kes
kokkuleppel ametiprivileegiga isikuga vastavalt
seadusele valdab teavet, mis vOib olla hdlmatud
ametiprivileegiga, digus keelduda sellist teavet menetlejale
avaldamast, kui ametiprivileegiga holmatud teavet sisaldava

vol

tdendi kogumine ei ole kdesoleva seadustiku kohaselt
lubatud. Sellisel isikul peaks aga olema kohustus keelduda
teabe avaldamisest, mitte digus. Praeguse seaduse sOnastuse
kohaselt on teabevaldajal digus otsustada, kas ta annab sellist
teavet voi mitte. Kogu KrMS muudatuse motte kohaselt ei
tohiks tal sellist otsustusdigust olla, vaid ta saaks teabe
edastada ainult juhul, kui on selleks vajalik kohtuméirus voi
talle edastatakse kinnitus, et privileegi hoidja on ndus teabe
avaldamisega.

tdiendatud.

menetlejate digusi ja kohustusi ning isikute digusi
ja  kohustusi menetlejate ees.  Kohustus
konfidentsiaalseid andmeid mitte avaldada voib
tulla asjakohasest seadusest kombinatsioonis
ametiprivileegiga isiku ja privileegi hoidja vahel
solmitud lepinguga ning seda kriminaalmenetluse
seadustik ei reguleeri. Kuna praktikas pole ka
andmete hoidjal selge, kas ja millised tema
kiesolevad andmed on ametiprivileegiga hdolmatud,
oleks iildise keeldumise kohustuse sitestamine
pohjendamatu.  Konfidentsiaalsuskohustus
ametiprivileegiga isiku kohustus, mille tditmise eest

on

ta vastutab ka siis, kui ta mond teenusepakkujat
kasutab.

KrMS § 64°1g 1

Kavandatava KrMS § 64° g 1 nideb ette, et kui isik voi
teabevaldaja leiab, et tema suhtes menetlustoimingu
tegemisel kogub menetleja ametiprivileegiga holmatud teavet
sisaldavat tdendit ilma loata voi loa piire iiletades, voib ta

Arvestatud osaliselt.

Eelndusse lisatud KrMS § 146 tdiendus

protokollimise tédpsuse tagamiseks.




esitada menetlejale vastuvéite, mis protokollitakse. Praktikas
on tavaline, et kdik méirkused kantakse protokolli 15ppu.
Oleme seisukohal, et protokollimine peaks toimuma
jooksvalt ja kohane protokoll tuleks koostada kohe pérast
vastuviite esitamist, sest vastasel juhul ei pruugi hiljem enam
olla vGimalik tuvastada, mille kohta vastuvéide esitati ning
kuidas sellele reageeriti. Eriti kui toimingud kestavad pikka
aega.

Teeme ettepaneku KrMS § 64° Ig 1 sdnastada alljiargnevalt:

»(1) Kui ametiprivileegiga isik v0i muu menetlustoimingule
allutatud kiesoleva seadustiku § 64% 1dikes 3 nimetatud
teabevaldaja leiab, et tema suhtes menetlustoimingu
tegemisel kogub menetleja ametiprivileegiga holmatud teavet
sisaldavat tdendit ilma loata vGi loa piire iiletades, vOib ta
esitada menetlejale vastuviite, mis protokollitakse jooksvalt.
Vastuviide tuleb esitada viivitamata.*

KrMS § 64°1g4 ja 5

Kavandatav KrMS § 64° lg 4 annab vdimaluse
ametiprivileegiga isikul esitada taotlus teabekandja
tagastamiseks 48 tunni jooksul pérast menetlustoimingu
1oppemisest teada saamist. Selle séttega seoses esineb kolm
probleemi:

Esiteks, site peab hdlmama ka olukordi, kui ldbiotsimine
toimub nt advokaadi kliendi juures, kust leitakse
ametiprivileegiga kaetud dokument vdi teabekandja.
Praegusel juhul tekib olukord, kus kliendil ei ole reaalset

Arvestatud osaliselt

Eelndukohase § 64° 1diget 4 on tdiendatud selliselt,
et vastuviite saaks esitada ka privileegi hoidja,
mitte iksnes ametiprivileegiga isik.

Vastuviite esitamise tdhtaega on pikendatud kahele
toopdevale.

Advokatuuri ettepanek automaatselt
eeluurimiskohtunik kaasata jadb arvestamata — see




voimalust taotleda teabekandja tagastamist, kuna ta ei ole
ametiprivileegiga isik.

Teiseks, sétte kohaselt loetakse isik vastuvditest loobunuks,
kui ta taotlust digeaegselt ei esita. See on problemaatiline
juhul, kui ametiprivileegiga isik on nditeks kinni peetud voi
muul viisil takistatud taotluse esitamiseks. Samuti tekib
kiisimus, kas vastuvdite puudumine muudab kogutud tdendi
hiljem automaatselt lubatavaks, mis voib viia olukordadeni,
kus teave kogutakse ebaseaduslikult, kuid muutub hiljem
»lubatavaks® iksnes sellepdrast, et isik ei joudnud
vastuvdidet vormistada taotluseks. Lisaks on probleem, et
paljud teabevaldajad ei pruugi arugi saada, et nendelt
soovitakse ametiprivileegiga holmatud teavet, mistottu ei
oska nad ka vastuviiteid esitada ning menetlejani vdib jouda
ametiprivileegiga kaitstud teave, mis tegelikult temani jouda
ei tohiks.

Kolmandaks on 48-tunnine tdhtaeg liialt range, kuna see ei
arvesta reaalseid asjaolusid, niiteks kui ldbiotsimine toimub
reedel ja néddalavahetusel ei ole vdimalik taotlust esitada.
Eelndu seletuskirjas ei ole sellise tédhtaja valikut pohjendatud.
Tegemist on ebamdistlikult lithikese tihtajaga, arvestades
seda, et teabekandja on pitseeritult menetleja juures ja puudub
oht, et teabekandja hévitatakse. Minimaalselt tuleks taotluse
esitamiseks antud tdhtaega arvestada toOpéevades.

Teeme ettepaneku olukord lahendada selliselt, et vaidluse
tekkimisel liigub kiisimus automaatselt eeluurimiskohtuniku
ette, kes otsustab vaidlusaluste tdendite lubatavuse iile.
Mittelubatavaid toendeid uurimisasutusele ega prokuratuurile
ile ei anta, need tagastatakse ja koopiad havitatakse.

oleks  piiramatu  vOimalus  pdhjendamatute
taotlustega menetlust venitada ja
eeluurimiskohtunikku koormata. Kiisimus l&dheb
eeluurimiskohtunikule otsustamiseks alles siis, kui
ametiprivileegiga isik vOi privileegi hoidja ise on
taotluse esitanud. Mis puutub teabevaldaja
teadmatusse, siis siin on ametiprivileegiga isiku
ilesanne  teadvustada  teabehoidjatele, et
hoidmiseks  edastatav  teave on  tundlik
ametiprivileegiga kaitstud teave, mida
kriminaalmenetluses vélja nduda saab ainult
seaduses sétestatud kohtu loaga. Selles osas on
tdiendatud seletuskirja.

Kohtute seaduse § 71 Ig 1 tdiendatakse selliselt, et
ametiprivileegi iile peetava vaidluse lahendamisel
kohtunikule teatavaks saanud ametiprivileegiga
teave on holmatud kohtuniku vaikimiskohustusega.




Vastuviide peaks olema piisav, et menetlustoiming peatada
ja asi eeluurimiskohtunikule ile anda ning tdhtaeg
eeluurimiskohtunikule asja lahendamiseks peaks algamagi
vastuvdite esitamisest.

(4) Kui menetleja vaidlusaluse teabekandja &ra vdtab,
lahendab eeluurimiskohtunik vastuvidite kiimne péeva
jooksul taotluse saamisest arvates, kuulates dra prokuratuuri
ja vastuvdite esitaja seisukohad ning tutvudes vaidlusaluse
teabekandja ja kriminaaltoimikuga. Vastuviite lahendamise
médruses vOib  eeluurimiskohtunik  teha  &dravoetud
teabekandjal olevate andmete tootlemise kohta korraldusi,
mis on vajalikud ametiprivileegi lilemddrase riive
véltimiseks.

Seaduses peaks olema kirjas ka see, et kohtunikul ei ole
lubatud avaldada ametiprivileegiga kaetud teavet.

10 Juhime ka tdhelepanu, et seletuskirjas on mitmes kohas ekslik | Arvestatud Viide parandatud
viide pitseerimise olemusele (viidatud on KrMS § 642 1g-le 3,
aga peaks olema viide § 64°1g-le 3)
11 KrMS § 72 1g 2 Arvestatud osaliselt. Sitte sonastust tipsustatud. Uldjoontes on

Satte sOnastus on ebadnnestunud.

Jaab mulje, et advokaatidel ei ole digust keelduda iitluste
andmisest, kui (a) klient on selle avaldamisega § 64! Ig 3 jirgi
ndus olnud ja teave pole seetottu ametiprivileegiga holmatud
voi (b) advokaat on teabe kohta juba iitlusi andnud. Esimese
variandi puhul tekib vastuolu § 64! 1g 3 ja AdvS § 45 1g 2
vahel (ndusoleku vorm). Teise variandi puhul pole kindel, kas

advokatuuril dige arusaam — ametiprivileegiga isik,
kes on ametiprivileegiga hdlmatud asjaolu kohta
juba iitlusi andnud, ei saa selle asjaolu osas enam
iitluste andmisest keelduda ametiprivileegile
viidates.
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Isikul ei peaks olema digus vaid kohustus. seisnchlidfeditsgetusikul ondigusesnitte Kahnstud
Oleme arvamusel, et ametiprivileegid peaksid kehtima ka krimjnaadiitorétélises dtldsi mdfgusndailma  kohtu
Beltoledustiitoldtelealirtakougseftepahakindtid2lég ja sdogstsele | ning mairuseta keelduda siiliteomenetluses iitluste
jdegelalimetitele, mis on nimetatud eelndu § 64!. Sellest tulenevalt vOl1 teabe andmisest.
palume lisada kavandatava KrMS § 64! koosseisy ka
SAndekudtsdrdstega isikul voi  tolgil, kes kaasati
menetlustoimingusse kiesoleva seadustiku § 912 1dike 9 voi
12 kohaselt, on kohustus keelduda {tluste andmisest
ametiprivileegiga hdlmatud teabe kohta, mis sai talle
teatavaks menetlustoimingus osalemise kdigus.*
13 KrMS §911g3 Ei arvestata. Advokaadi ja kaitsja valduse ldbiotsimise kohta on

KrMS § 91 1dike 3 sOnastus pérast eelndu vastuvdtmist ja
joustumist oleks jargmine: Lébiotsimist vOib toimetada
prokuratuuri maéruse alusel, vélja arvatud ldbiotsimine
ametiprivileegiga isiku tooruumides, kui on alust arvata, et
kahtlustatav kasutab vOi kasutas ldbiotsitavat kohta voi
soidukit kuriteosiindmuse voi kohtueelse menetluse ajal, ning

eelndu kohaselt erisite KrMS § 912, mida tuleb
kohaldada ka siis, kui ldbiotsimise iildsdte muude
ametiprivileegidega isikute kohta sitestab teisiti.
Seaduse  tekstis pohimotte
iilekordamine ei ole pohjendatud ja voib tekitada
tarbetut segadust.

lex  specialis

1
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isikut kahtlustatakse kiesoleva seadustiku § 1262 15ikes 2
nimetatud kuriteo toimepanemises.

Selle sitte kohaselt on ldbiotsimiseks vajalik kohtuméérus
ainult siis, kui l4biotsimine toimub ametiprivileegiga isiku
tooruumides. See site on vastuolus KrMS § 912 Ig-s 1
sdtestatava reegliga, et advokaatidega ja kaitsjatega seotud
labiotsimiste puhul on eeluurimiskohtuniku luba ndutav
igasuguse advokaadi voi kaitsja valduse ldbiotsimiseks (sh ka
muu ruumi l&biotsimiseks, mida advokaat voi kaitsja
kasutavad ametiprivileegiga hdlmatud teabe hoiustamiseks).
Sellele, et advokaatide ja kaitsjatega seonduvaks
labiotsimiseks on erikord, KrMS § 91 ei viita.

Kui KrMS § 64% kohaselt on ametiprivileegiga hdlmatud
teavet sisaldavat tdendit vGimalik koguda iiksnes kohtu loal,
miks siis KrMS § 91 Ig-s 3 on vilja toodud iiksnes notari- ja
advokaadibiiroos voi ajakirjanduslikul eesmargil
informatsiooni tootleva isiku juures toimuvat ldbiotsimist
puudutav erand?

KrMS § 91 lg 8 muudatuste puhul on sama probleem, mis §
91 lg-s 3 — see reguleerib ainult ametiprivileegiga isiku
tooruumis toimetatavat ldbiotsimist. Samas ei selgu, kuidas
peab toimima siis, kui ldbiotsimine toimub ametiprivileegiga
isiku kasutuses olevas muus ruumis - kodus, autos vm? Ka
selles 16ikes puudub viide jargnevatele §-dele, et advokaadi
ja kaitsja puhul on kehtestatud eraldi regulatsioon.

Mis puutub muude ametiprivileegidega isikute
kasutuses olevate ruumide ja soidukite 1dbiotsimist,
siis selles osas ongi seaduses ette ndhtud
teistsugune kaitsetase. Kui sellise lébiotsimise
kdigus sekkutakse ametiprivileegiga hdlmatud
andmetesse ilma, et see oleks ldbiotsimise lubatud
eesmargiks, kuulub kohaldamisele eelndukohane §
64° regulatsioon.

Mairkus KrMS § 91 Ig 3 ja Ig 8 kohta on arusaamatu
— molemad sitted eelnduga muudetakse.
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KrMS § 912

Arvestatud osaliselt
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Kavandatav KrMS § 912 seab reeglid, millal vdib libi otsida
advokaadi voi kaitsja valduse. Kuigi lg-s 1 on nimetatud,
milliseid kohti nimetatakse edaspidi kaitsja valduseks, siis
Eesti Advokatuuri osas tekib ikkagi kiisimus, kas Eesti
Advokatuur saab olla advokaadi valduseks. Seetdttu teeme
lg-sse 3 ettepaneku lisada, et ka Eesti Advokatuuri ruumi ei
vOi ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava tdendi
kogumiseks 1ébi otsida.

KrMS § 912 1g 1 kohaselt on advokaadil vdi kaitstjal, kelle
valdust 14bi otsitakse digus olla ldbiotsimise juures. KrMS §
91 Ig 8 nideb ette, et ametiprivileegiga isiku toGruumi
labiotsimise juurde tuleb kutsuda ametiprivileegiga isik, kelle
juures ldbi otsitakse, kuid § 1g 912 Ig-s 1 sellist kohustust ei
ole.

Hetkel vaib kavandatavat KrMS § 912 1g 3 sdnastust vdib
tdlgendada selliselt, et ldbiotsimisele lubamise aluseks voib
olla iiksnes iiks loetletud tingimus.

Ulaltoodust tulenevalt teeme ettepaneku § 912 Ig 3 sdnastada
jargnevalt:

»(3) Advokaadi vGi kaitsja valdust ning Eesti Advokatuuri
ruumi ei vOi 1dbi otsida ametiprivileegiga hdlmatud teavet
sisaldava tdendi kogumiseks, vélja arvatud juhul, kui on
taidetud koik jargmised tingimused: /.../

“Advokaadi voi kaitsja valdus” on definitsioon, mis
seaduses antud. Seetdttu 1dikes 3 advokatuuri
ruume eraldi ei mainita. “Advokaadi voi kaitsja
valduse” all ei peeta silmas valdust tsiviildiguslikus
mottes, vaid “advokaadi voi kaitsja valdus” on
kriminaalmenetluse seadustikus esitatud
legaaldefinitsioon.

KrMS § 91 Ig 8 sOnastus tdpsustatud. Molemal
juhul on ametiprivileegiga isikul digus lébiotsimise
juures viibida, kuid tema puudumine ei takista
lébiotsimise toimetamist.

912 1g 3 sdnastus muudetud vastavalt advokatuuri
ettepanckule.
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KrMS § 91%1g 1

Kavandatava KrMS § 912 Ig 1 kohaselt on ldbiotsimise juures
Oigus viibida ka lédbiotsitava advokaadibiiroo pidajal.
Samasugune digus peaks olema ette nidhtud digusbiiroo (voi
muu ettevotte) pidajale, kus tootab mitteadvokaadist kaitsja?

Arvestatud

12




Kaitsjate to6ruumid voivad ju asuda samamoodi dripinnal,
kus tootavad ka digusbiiroo teised todtajad ning kus asuvad
teiste klientide andmed. Oigusbiiroo libiotsimise puhul on
samuti pohjendatud ette ndha digusbiiroo valdaja viibimine
labiotsimise juures, mis aitab tagada labiotsimise korrektsust
ning kaitsta teiste klientide andmeid.

Teeme ettepaneku § 912 lg 1 viimane lause sdnastada
jargnevalt:

»/.../ Léabiotsimise juures on digus viibida ka advokaadil voi
kaitsjal, kelle valdust ldbi otsitakse, ja ldbiotsitava
advokaadibiiroo voi digusbiiroo pidajal.*

Palume sitte viimases lauses parandada kirjaviga — 1dbi
otsitava peaks olema kirjutatud kokku (l&biotsitava).
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KrMS § 91%1g 2

Kavandatava KrMS § 91% 1Ig 2 kohaselt ei ole vilistatud
advokaadi vdi kaitsja valduse ldbiotsimise kohta antava
kohtuméddruse vormistamine pealdisena prokuratuuri
taotlusel. POhistatud kohtuméérus on vajalik selleks, et tagada
kliendisaladuse tohus kaitse ja EIK-i praktikast tulenevate
nduete tditmine 14bi pdhjalikuma kaalumise ldbiotsimise
pohjendatuse ning ulatuse osas.

Sama sédtte punktides 1-4 toodud nimekiri kohtumééruses
mérgitava info osas on liialt ildine ning ei anna menetlejale
piisavalt selget ja kontrollitavat raamistikku, mille piires
labiotsimist teostada. Selle tulemusena voib tekkida olukord,
kus otsingud muutuvad ebamiiraseks voi liiga laialdaseks.

Ei arvestata.

Kohtumédiruse vormistamise kiisimused reguleerib
KrMS § 145, mille wuus sOnastus joustub
01.011.2026. Muudatuse eesmérgiks on viltida
iileliigset biirokraatiat ja tdiendavate dokumentide
vormistamist seal, kus see sisulist lisavéértust ei
anna. Kui kohtu poéhjendused {ihtivad taotluse
omaga, puudub alus viita, et taotluse pohjenduste
madruses imber jutustamine maédruse sisulist
kvaliteeti tostaks. Samuti ei ole asjakohane markus
otsisonade kohta. See néib ldhtuvat arusaamisest, et
digitaalsete andmekandjate uurimine peaks
piirduma tavalise tekstiotsingu abil lahtise tekstiga
viljendatud andmete otsimisega. Arvestades
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Naiteks kui mirksonaks on ,,leping®, voib see anda tulemusi
kdigest voimalikust ja pohjustada asjasse mittepuutuvate
andmete massilist ldbivaatamist. Selleks, et menetleja ei
hakkaks iseseisvalt otsisdnu vélja motlema ega laiendama
otsingu ulatust, peab kohtuméirus sisaldama konkreetset ja
piiratud méarksonade loetelu, mis on kooskdlas kriminaalasja
vajadustega ning ei hdlma ebamdistlikult laia teabehulka.

Teeme ettepaneku § 91%1g 2 ning p 1 sdnastada alljirgnevalt:

,»(2) Advokaadi vdi kaitsja valduse ldbiotsimise kohta antavas
pohistatud kohtumééruses maérgitakse lisaks kéesoleva
seadustiku § 91 10ikes 4 sdtestatule:

1. kas ja millises ulatuses on otsinguid lubatud
toimetada ametiprivileegiga holmatud andmete
hulgas, sh digitaalsete andmekandjate ning
pilvepohiste  andmesalvestuskeskkondade  osas
konkreetsed otsingusonad;

tosisemate kurjategijate konspiratiivsuse taset, pole
selline piirang kindlasti arukas, mistottu seda ka
seadusesse ei kirjutata. Labiotsimise tehniline pool
peab olema tehnoloogianeutraalne, et seadus elaks
ile ka edaspidised arengud digitehnoloogias ja
digikriminalistikas ega piiraks kuritegevuse vastast
voitlust ebamoistlikult. Lébiotsimismddruses tuleb
konkreetselt piiritleda nii otsitavad objektid kui
labiotsitavad kohad ja otsimismeetodite osas on
madruses samuti voimalik teha vajalikke tipsemaid
korraldusi vastavalt eelndukohase § 917 1g 2 p 2.
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KrMS § 91%1g4 p 3

Kavandatava KrMS § 912 Ig 4 p 3 kohustab advokatuuri
esindajat hoidma saladuses talle kriminaalmenetluse kdigus
seoses advokatuuri esindamisega teatavaks saanud teavet.

Selle sdtte sOnastusest jadb arusaamatuks, millist teavet ei
tohi avaldada ja kui kaua see saladuse hoidmise kohustus
kehtib. Sdte on sonastuse kohaselt absoluutne ning viitab,
justkui tuleks igasugune teave hoida saladuses. Samas on
tegemist teabega, mille advokaat on saanud advokatuuri
esindamisel mistottu on véltimatult vajalik, et advokaat

Arvestatud

Lisatud 16ige 5 punkt 4.
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edastaks teatud teabe advokatuurile? See on vajalik juba
kasvdi KrMS § 178! ette ndhtud kulude hiivitamise taotluse
esitamiseks Seetdttu on vajalik sétet tipsustada.

18

KrMS §91%1g4 p 4

Kavandatav KrMS § 912 lIg 4 p 4 paneb advokatuuri
esindajale kohustuse teha vajadusel ettepanek eriteadmistega
isiku voi tolgi kaasamiseks otsingu teostamisele voi andmete
eraldamisele. Seletuskirjas avaldatakse arvamust, et kui
advokatuuri esindaja sellise taotluse teeb, siis tdendoliselt
menetleja selle taotluse ka rahuldab. See aga on iiksnes
arvamus. Eelndus puudub regulatsioon, mis saab juhul, kui
menetleja jitab advokatuuri esindaja taotluse rahuldamata.
Selline regulatsioon peaks eelndus olema.

Ei arvestata

Menetlustoimingu tegemise taktika eest vastutab
menetleja. Advokatuuri esindaja ei ole menetleja,
vaid menetlustoimingu juures viibiv isik, kellel on
kill digus menetlustoimingusse omalt poolt
sekkuda, kuid ei ole digust menetlust kujundada, sh
votta riigile kohustusi voi kohustada uurimisasutust
riigile kohustusi vOtma (nt eksperti kaasama).
Menetleja vastutab ka selle eest, kui tdoendite
kogumine on 14dbi viidud suboptimaalselt.
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KrMS §91%1g5p 2

Kavandatava KrMS § 91% 1g 5 p 2 jérgi on advokatuuri
esindajal 1dbiotsimise kdigus digus esitada taotlusi, kaebusi ja
vastuvditeid, mis protokollitakse. Jddme ka siin seisukohale,
et antud protokollimine peab olema jooksev samadel
pohjendustel mille oleme vilja toonud tilal punktis 8.

Teeme ettepaneku § 912 1g 5 p 2 sdnastada jirgnevalt:

,2) esitada taotlusi,
protokollitakse jooksvalt;"

kaebusi ja vastuvditeid, mis

Arvestatud sisuliselt

Eelnduga muudetakse KrMS § 146, sitestades, et
protokollist peavad ndhtuma asjaolud, mille kohta
on uurimis- vOi menetlustoimingul osalenud isik
vastuvdite esitanud.
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KrMS § 91%1g 9

Kavandatav KrMS § 9121g 9 reguleerib menetleja initsiatiivil
labiotsimise kdigus otsingute teostamise ja andmete
eraldamise juurde tdlgi ja muu eriteadmistega isiku
kaasamist. Selliste isikute kaasamisel tuleb tarvitusele votta
meetmed, et need inimesed ei pohjustaks ametiprivileegiga

Arvestatakse osaliselt

Eelndu sitestab keelu avaldada andmete eraldamise
kdigus teatavaks saanud ametiprivileegiga
holmatud teavet. Séttesse lisatakse noue kinnitada
huvide konflikti puudumist. Samas ei saa
kehtestada absoluutset keeldu osaleda hilisemates
muudes menetlustoimingutes, mis on “seotud
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hdlmatud teabe lekkimist, sh ei ole neil lubatud I4biotsimise
kéigus teada saadut avaldada menetlejale.

Oleme seisukohal, et keeld ametiprivileegiga hdlmatud teabe
avaldamiseks peab hdlmama ka seda, et kaasatud isikut ei voi
iile kuulata talle teatavaks saanud teabe osas. Sama isik ei
tohiks osaleda ka &ravoetud teabega seotud muudes
menetlustoimingutes, nditeks vaatluses, kuna sellisel juhul ei
ole vilistatud, et ta avaldab ka teavet, milleks tal digust ei ole.
Samas ei vilista nimetatud keeld kaasatud isiku iilekuulamist
ametiprivileegiga katmata asjaolude osas, nditeks juhul, kui
isik tajub menetlustoimingu kéigus vahetult kuriteole
viitavaid asjaolusid, mis ei ole seotud digusteenuse
osutamisega ega ametiprivileegiga (nt relva nigemine
ruumides). Selline tipsustus on vajalik, et eristada selgelt
ametiprivileegiga kaitstud teavet muudest vahetult tajutud
asjaoludest. Lisaks on vajalik, et kaasatud isikul ei tekiks
asjas huvide konflikti (niiteks, kui kaasatakse PPA tootaja).

Teeme ettepaneku § 912 Ig 9 sdnastada alljirgnevalt:

»(9) Menetleja voib advokatuuri esindaja ndusolekul kaasata
otsingute teostamisse voi andmete eraldamisse tdlgi voi muu
eriteadmistega isiku, kui see on viltimatult vajalik. Sellisel
juhul tuleb votta meetmeid, et kaasatud isiku kokkupuude
ametiprivileegiga holmatud teabega oleks voimalikult vdike.
Kaasatud isikule selgitatakse, et tal ei ole lubatud avaldada
ametiprivileegiga hdlmatud teavet, mis talle andmete
eraldamise vOi otsingute kdigus teatavaks sai, sealhulgas on
keelatud tema {lekuulamine v0i osalemine muudes
menetlustoimingutes, mis on seotud ametiprivileegiga

ametiprivileegiga hdlmatud teabega” - niiteks voib
mone haruldase keelesuuna tolki olla vaja kasutada
ka jargnevates menetlustoimingutes, kus dravoetud
ametiprivileegiga hdlmatud teabe kohta kelleltki
selgitust noutakse voi kus seda teavet korvutatakse
mingist muust allikast saadud teabega. Osalemine
muus menetlustoimingus ei anna isikule
loomulikult oOigust eirata saladuse hoidmise
kohustust.
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holmatud teabega. Kaasatud isik peab kinnitama asjas huvide
konflikti puudumise.

21

KrMS § 91%1g 12

Kavandatava § 91% lg 12 kohaselt tuleb juhul, kui kohtunik
hakkab ise andmeid eraldama, toimingu juurde kaasata
uurimisasutuse ja advokatuuri esindaja. Seletuskirjas on
mérgitud digesti, et eeluurimiskohtuniku poolt andmete
eraldamise juures peavad saama viibida need isikud, kellel on
Oigus lébiotsimise juures viibida. Paraku seda nouet
seadusesse kavandatud ei ole.

Kavandatavas § 912 Ig-s 12 on kirjas kohtuniku kohustus
vaidluste korral tutvuda vaidlusaluse teabekandjaga (st
tutvuda ametiprivileegiga hdlmatud teabega). Samas ei ole
kavandatud seaduse tdiendust selles osas, et sarnaselt info
kogumisele kaasatud eriteadmisega isiku voi tdlgiga, ei ole
kohtunikul lubatud avaldada ametiprivileegiga hdolmatud
teavet, mis talle andmete eraldamise vOi otsingute kéigus
teatavaks sai.

Arvestatud

Kohtute seaduse § 71 15iget 1 tiiendatakse.
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KrMS § 913

Kavandatava KrMS §-ga 91° soovitakse panna paika reeglid,
kuidas  toimub  edaspidi advokaadi vOi  kaitsja
ametiprivileegiga hdlmatud teabe ndudmine.

Lg 1 kohaselt v3ib advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga
holmatud teavet nduda ainult juhul, kui teda ennast voi tema
juures tootavat isikut kahtlustatakse kuriteo toimepanemises
ja on alust arvata, et, et ndutav teave on seotud menetletava
kuriteoga. Ehk teisisonu viidatakse samade aluste esinemise
vajadusele, mis on sitestatud KrMS § 912 Ig 3 p-des 1-2, kuid

Arvestatud

Lisatud viide eelndukohase § 912 15ikele 3, mis
tingimused sétestab.
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puudub viide KrMS § 912 Ig 3 p-s 3 sitestatule — et
tdendusteavet ei  ole  vdimalik  digeaegselt ja
kriminaalmenetluse huve oluliselt ohustamata saada muude
toimingutega.

Jaab arusaamatuks ja ka seletuskirjast ei ilmne, miks
ametiprivileegiga hdlmatud teabe teistelt isikutelt ndudmise
korral on voimalik loobuda nn wultima ratio noudest. Nii
KrMS § 912 kui 91° sitete sisuks on advokaadi vdi kaitsja
ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava tdendi
kogumine. Jarelikult peaksid kehtima ka ithesugused reeglid.

Samuti ei ole eeluurimiskohtunikule pandud pd&hjendatud
kuriteokahtluse olemasolu kontrollimise kohustust. On
pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu kohtuliku kontrolli
labimine enne seda, kui hakatakse 1dbi otsima kaitsja voi
advokaadi valdusi ning rikkuma konfidentsiaalsuskohustust.
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KrMS § 178!

Kavandatav KrMS § 178! nideb ette hiivitada Eesti
Advokatuuri kulud advokatuuri esindaja tehtud t60 eest
summas, mis ei vOi liletada sama aja eest kaitsjale riigi
Oigusabi tasumédra jérgi makstavat tasu.

Leiame, et viljamdistetavate kulude suuruse selline piirang ei
ole on Gigustatud. Lisaks tekib kiisimus, kas sellise sdnastuse
korral hiivitatakse ka digusteenusega seotud kulud, sh séidu-
ja/voi 6obimiskulud voi ainult kulu 1&biotsimisel kohapeal
kulunud t66aja eest.

Arvestatud osaliselt

Piirang j&db. Puudub alus véitmaks, et Eesti
Advokatuuri esindamine kohtueelses menetluses
peaks olema kdrgemalt tasustatud kui riigi digusabi
kriminaalasjades. Téapsustatakse, et ka kulud on
hiivitatavad.
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KrMS § 217 Ig 11

Arvestatud osaliselt.

Ka konventsioon nédeb ette advokatuuri teavitamise
iiksnes siis, kui kinni peetud advokaat seda soovib.
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Ametiprivileegide eelnduga KrMS paragrahvile 217 lisatav
loige 11 ldhtub konventsiooni artikli 9 nduetest. Art 9 Ig 3
punkti a kohaselt tagavad konventsiooniosalised, et
kutseiihendustel on vdimalik, arvestades seadusega
ettendhtud ja demokraatlikus {ihiskonnas kuritegude
ennetamiseks, uurimiseks vOi menetlemiseks vOi teiste
isikute Oiguste kaitsmiseks vajalikke piiranguid, kaitsta
konventsioonis sdtestatud oOigusi, sealhulgas saada oma
esindajate kaudu tohus juurdepdis advokaatidele, kellelt on
voetud vabadus, kui need advokaadid seda soovivad.

Oleme seisukohal, et konventsioonis ettendhtud tagatiste
sisuliseks realiseerimiseks peab advokatuuri teavitamine
olema menetleja kohustus. Sellega oleks kaetud ka
konventsiooni artikli 9 lg 3 p a ndue, mille kohaselt on
advokatuuril igal juhul digus oma esindajate kaudu saada
juurdepads kinni peetud advokaadile. Nimelt tuleneb artikli 9
lg 1 p-st b sisuliselt, et advokaat ei ole kohustatud advokatuuri
oma kinnipidamisest teavitama; sellisel juhul ei oleks
advokatuuril voimalik artikli 9 1dikes 3 sétestatud Oigust
realiseerida, kui ta ei ole teadlik advokaadi kinnipidamisest.

Samuti vajab tdpsustamist teavitamise ja kohtumise

edasiliikkamise regulatsioon. Konventsioon vdimaldab

erandite kehtestamist iiksnes mdjuvatel ja konkreetsetel
pOhjustel. Oleme seisukohal, et advokatuuri teavitamise ning
advokatuuri esindajaga kohtumise edasililkkamise voimaluse
ette nigemine ei ole pohjendatud. Arvestades, et
kinnipidamisel vdidakse advokaadilt dra votta sidevahendid
ning ligipdds klientide teabele, on viivitamatu advokatuuri
teavitamine vajalik eelkdige klientide huvide kaitseks, et
advokatuur saaks tarvitusele votta vajalikud meetmed.

Nagu on seadusest kaotatud menetleja kohustus
isiku kahtlustatavana kinnipidamisest teavitada
tooandjat ja Oppeasutust, on eraelu puutumatuse
kiillaltki tosise riivega tegemist ka siis, kui
kinnipidamisest kohustuslikus korras antaks teada
kutseorganisatsioonile. Ka viidatud konventsioon
ndeb ette kohustuse lubada advokatuuri esindajal
kohtuda kinnipeetud advokaadiga tiksnes juhul, kui
see advokaat ise soovib.

Juhatuse liikkme kinnipidamisest advokatuuri
esimehe teavitamine on seoses juhatuse liikme
funktsioonidega otstarbekas ja vastav muudatus
tehakse.

Voimalus advokaadi kinnipidamisest advokatuuri
teavitamist edasi liikata on selgesti erandlik, kuid
vOib olukorras, kus kinnipidamisest laiemalt
teavitamine vOiks uurimise ohtu seada, siiski
vajalik olla. Arvestades, et kinnipidamise tihtaeg
on maksimaalselt 48 tundi, on advokaadi soovil
advokatuuri  teavitamist vOimalik  véltimatu
vajaduse korral edasi liikkata mitte kauem kui 24
tundi. Advokaadilt kinnipidamisel klientidega
seotud konfidentsiaalse teabe &ravdtmisega
seonduvat reguleerivad asjakohased erisétted ning
advokatuuri juhatuse teavitamisega viivitamine
kuni 24 tundi kliendiandmete kaitse seisukohast
tahtsust ei oma. Advokaadi ldhedase teavitamise
osas  eriregulatsiooni  sdtestamine ei  ole
pohjendatud.
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Lisaks, kuna KrMS ei nde ette kinnipidamisel kaitsja
teavitamisele ajalisi piiranguid, ei tohiks selline piirang
laieneda ka advokatuuri esindajale.

Ka teeme ettepancku tdiendada kavandatavat KrMS § 217 Ig
11 selliselt, et juhul kui kinni on peetud advokatuuri juhatuse
liige, teavitatakse advokatuuri esimeest, ning et lisaks
advokatuuri teavitamisele teavitatakse ka kinni peetud
advokaadi ldhedast advokaadi valikul. Léhedase teavitamise
ja temaga kohtumise edasiliikkamine vdib olla pdhjendatud
iiksnes véltimatult ~ vajalik
kriminaalmenetluse olulise kahjustamise drahoidmiseks, kuid
selline edasiliikkamine peaks siiski
eeluurimiskohtuniku, mitte prokuratuuri loal.

ulatuses, mis on

toimuma

25

VTMS § 32!

Kavandatava VTMS §-ga 32! nihakse ette, et edaspidi on
kaitsja ja ametiprivileegi riivega
menetlustoimingute tegemine lubatud ka véirteoasjade

advokaadi

menetluses. Peame nimetatud sdtet Uheks kdige

problemaatilisemaks selles eelndus ega ndustu sellega.
Seadusandja  on  pidanud  védrtegusid  véiksema
ebadigussisuga tegudeks kui kuritegusid. Labiotsimine rikub
advokaadi klientide digusi ning pole olemusolikult vdhem
ritvav kui jilitustoimingud. Kuna jilitustoimingud on
keeltatud, siis ei tohiks olla lubatud ka ametiprivileegiga

kaitstud teabe kogumine lébiotsimisega.

Mairkusena lisame, et kdesoleval kujul sdte ei kajasta, et
nimetatud védrteoasjades on menetlustoimingud lubatud
iiksnes KrMS-i ametiprivileegi kaitset reguleerivate sitete

Arvestatud osaliselt

Advokatuuri seisukohas vaadatakse mooda kehtiva
VTMS-i sitestatust, mille §-s 35 on kiill keelatud
labiotsimine diplomaatilise esinduse ruumides, ent
mitte advokaadibiiroodes. Advokaati ei ole plaanis
ka edaspidi vddrteomenetluses muuta puutumatuks
dokumendihoidjaks, kelle juures tdsiste vairtegude
toimepanemisega seonduvaid dokumente
hoiustades saaks olla kindel, et need jddvad
diguskaitseasutustele kittesaamatuks. Seadus nideb
ette vaartegude kategooriad, mille menetluse kéigus
on advokaadibiiroode ldbiotsimine pohimotteliselt
lubatav. Viide KrMS-i vastavatele sétetele viiakse
VTMS-i teksti sisse. Samuti piiritletakse nende
vaidrtegude ringi, mille uurimisel on kohtu loal
advokaadibiiroo lébiotsimine vdimalik.
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kohaldamisel analoogia korras, mis on aga Oigusselguse
vaatest viltimatult vajalik ning meie hinnangul ei piisa selles
osas vaid seletuskirjast.

26

Menetlusnduete lidbiviimise rikkumise eest sanktsiooni
ette ndgemine

Norm teenib isikute pohidiguste tegeliku kaitse ning
ametiisikute omavoli &rahoidmise eesmaérki. Seoses
advokaadi, arsti jm isikute poolt konfidentsiaalsete ja
delikaatsete isikuandmete kogumisega on eriti oluline tagada,
et seaduslikul alusel teostataval lébiotsimisel v&i isiku
labivaatusel ei oleks alust dra votta voi isegi tutvuda selleks
mittelubatud tdoenditega. Samuti selleks, et prokurdrid ei
pliiaks kasutada kohtumenetluses tdenditena nditeks
jélitustoimingu protokolle, mis sisaldavad advokaadi ja
kliendi vahelist suhtlust. Korrakaitsemenetluses on
samasugust probleemi kisitletud niiteks Riigikohtu lahendis
nr 1-19-31, kus tuvastati ametiisiku poolt fiiiisilise jou
ebaproportsionaalne kasutamine (jalalook kinnipeetu vastu),
kuid jouti jareldusele, et KarS § 291 koosseisu ei esine.
Kuriteo ja véirteo koosseisu piiritlemine on sarnane ka
korruptsioonisiiiitegudes, kus samuti iga korruptsiooniohtlik
tegu ei ole karistatav kuriteona.

Teeme ettepaneku karistusseadustikku tdiendada §-ga 3232
jargmises sOnastuses:

,»§ 3232, Menetlustoimingute libiviimise nduete rikkumine
Siititeomenetluses voi korrakaitsemenetluses ametiisiku poolt

jélitustoiminguga tdendite kogumisel, 1dbiotsimisel voi isiku
labivaatusel seaduse ja kohtuméérusega méératletud

Ei arvestata

Puudub pohjus viita, et kehtiv diguslik raamistik ei
vdimalda kohaselt  reageerida tahtlikule
ametivoimu kuritarvitamisele voi menetlusreeglite
eiramisele.
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piiridest vdljumise eest, samuti teadvalt mittelubatava toendi
esitamise eest kohtumenetluses— karistatakse rahatrahviga
kuni 300 trahviiihikut.

27

Ametiprivileegiga h6lmatud tdendi mittearvestamine
Kehtivas diguses ei ole selgesOnaliselt sétestatud
ametiprivileegi rikkumise tagajérge toendite lubatavusele
kohtuotsuse tegemisel.

Peame vajalikuks seaduses tdpsustada, et kohus jéitab korvale
ametiprivileegiga hdolmatud tdendi juhul, kui see on kogutud
Oigusliku aluseta voi kui ametiprivileegiga holmatud teavet
on kogutud advokaadi, kaitsja vOi advokatuuri to6taja (voi
nende juures tegutseva isiku) voimaliku kuriteokahtluse
kontrollimiseks olukorras, kus vastavat isikut ei ole toendi
kogumisega seotud kuriteos siitidi mdistetud.

Teeme ettepancku KrMS § 305' 1dige 3 sonastada
alljargnevalt:

»(3) Toendi vastuvotmine ei vilista selle lubamatuks
tunnistamist kohtuotsuse tegemisel. Kohus jitab korvale
ametiprivileegiga holmatud tdendi, kui selle kogumiseks
puudus oOiguslik alus vdi kui ametiprivileegiga hdlmatud
tdend koguti advokaadi, kaitsja voi advokatuuri tootaja voi
nende juures tegutseva isiku poolt kuriteo toimepanemise
kahtlustuse kontrollimiseks ning vastavat isikut ei ole
moistetud tdendi kogumisega seotud kuriteos siiiidi sama voi
varasemalt tehtud kohtuotsusega.*

Ei arvestata

Kehtiv digusraamistik on piisav selleks, et olulise
menetlusrikkumisega saadud tdendid saaks korvale
jiaetud. Uldreegli kehtestamine vdtaks kohtult
diskretsioonidiguse hinnata, kas ametiprivileegi
rikkumine konkreetsel juhul on oluline v3i mitte.
KrMS § 305! kehtib muudetud sdnastuses alates
01.11.2026.
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Konventsiooni art 61g 1 p b

Teadmiseks voetud

Selle eelnouga mainitud kiisimusi ei reguleerita.
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Jrk nr

Sitte kohaselt tagavdittepmmeksitmiiidsabissdsiet advokaadid

Arvestatud/mittearvest

atud

Kommentaarid

shanWSo§s 18R da,kas votta fltisilisi voi juriidilisi isikuid oma
Kiiestii deddstjrekspetadsi ddstkaad{ FKIHIprdi nabslisidihiito] 1g 3
Séllagtanciesestjepnekuggaclepanu, et rahapesu ja terrorismi
r@hapamngsahviokstaidiget Bingicmiaeksde jagamisso aditesiuses:
rakksgantits @ﬁmﬁ@%kspﬂnﬁe%uﬁd%mﬂiﬁkikiﬂﬂahﬁﬁjmeid
udahiblikwedspertangkdisklikajadtadalikiksne®n akspordjastamuse
spUiged gaimdsgiuheil timatulesvij ghklstuliksks.‘¢ga muudaks
keK¥ehthiaanngulrtjdet! eksplgt dkspurtikdiaktb kajmstdnzatiksnes
thdpdhanditescismihpakvajalikud eksperdiarvamuse andmiseks, st

Teadmiseks voetud.
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Kbnyeniisiadni wribéindapadhult need eriliiki isikuandmed, nlisAonestatud osaliselt.

Olemeeu kejaukiliahattl keevknt sekoperdn thrhsdng th &mabd kmise ga.
aB¥dkhadustahtssteukoltdaynjstt mms tedlelrkohtes &iisatesdatainiline
addokatuurindidusesvie pgaboddthes sdaestikaiaKTisatadhatvon glema
keditatu deigidiststodinySeHokkovaxlikbdtihtlane: nt tsiviil- ja

Praktikas esineb olukordi, kus advokaadi volituste
eelddgmine siiliteomenetluses ei ole pdhjendatud,

kuiv

brd tekitaks liiga suure kuritarvituste ohu. Nii

on ette tulnud, et kuritegelik organisatsioon palkab

kahtlu

statava teadmata ja soovimata talle

hKldVE8 gh98menetluses advokaadi volitusi eeldatakse, kuid nt
heKiEimesbtlestspanclintaeguleetidenveaatmsenctieisesopahbelt, et
aelspeaatibnunvodiigss aledadaliledgpeatitindepeamiseks  vajalikele
Teeminecteltejaneliopadtaadtada ekidgartiisidiskaadikwotBustd ekuta.
e¥laktay magusassidon péikearlih Sdtébta00mditeks 2NES2HB7OR.
kehtinud AdvS §-s 57' ning sellega seoses muuta ka neid
sBashtsipsiih Hemtpaggik alitvaksthidkiu eddspestéistdiibistiintiscles yajab
néldpertstaldiMurdepiitsy ¥dgd Ysjakehaselek seatilendadihulgas
hahdiskmodmustle ja muudele eriliiki isikuandmetele. Ekspertiisi
olemusest tulenevalt ei ole vOimalik anda pohjendatud ja
Tieertus eitapenckkspbidsnieraustelpduga kehackgpandibeguyudub
nuudidpagd: ekspertiisi  tegemiseks vajalikele ldhteandmetele.
Andmete puudulikkus voib viia olukorrani, kus ekspertiis| jadb
lteWaAt $\3 lgkdparditayaistuisastadehétgpresaji ei arvesta koiki
olulisi asjaolusid.

Ei arvestata

advokd@ kelleeipeamisekdlustasandekkspertiivitts

huvi
oluk
kaht]
enda
vilja
toimi
tutvu
16pul
meng
klien
meng
toeng
kohu

klieTEieﬂviBéahﬁdlkaiesmine, vegadikkars  palkajatd

asksprotsisialusgwmtk spiativiga oduss saabud
idt lubada jadvdkpatisuvdudal, kendkspbetias
usthtaveev Vostaneftspeludsisiksekasikia, pooah
esaatioikolkus niiidivustgmisindajajuukieppine
stakspsdrtiisiksseeggiatikele aghneteletutVastab
kropatatyadoheomsugkideties dtathdstoimikuga
miseks Oigust ei ole ning pealekauba tuleb
ts vilja ka, et advokaat polnud siiski
tlusaluse isiku Vo1 kahtlustatavaga
dilepingut ~ sOlminud.  Olukorras,  kus
tlejal puuduks vdimalus nduda volituse
lamist ja seaduse tasemel oleks sdtestatud
stus volitust eeldada, vdhendaks vdimalusi

selliseid  kuritarvitusi  véltida.  Seetdttu  on
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KOhtKpstihhiaaodisus ktilemdabt]ikoldkispertadsiolibadiinpsbksd yajab
eckdptaitseletindusdepissolkogrohsfakohasele teabele, sealhulgas
terviseandmetele ja muudele eriliiki isikuandmetele. Ekspertiisi
2oleimiMBst 1tidelgedaltuitn jolednasiadaljlirgandalt:pohjendatud ja
usaldusvairset eksperdiarvamust juhul, kui eksperdil puudub
Jdyrdepdbnsebksherntab tdpgpnatdbksesitajalikélel abbamedenetele.

kivytatetel lpukedisjlkdssatéksevkiacodsklarreama kvsliklspektiis

jaab

stefernntol v dvaskspeodintvamud dmlebatipnedjh eéldatasse koiki

eslntissé@ngastusldmasolu.*

EKEI pohimdtteline seisukoht on, et eksperdil peab olema pigus
3tutWIiNaS ékiportgHaimsetagksonastaskapidameteajs muude eriliiki
isikuandmetega. Samas peab ekspert kajastama sellist tpavet
£Bpetipsidktssoonkeneskimaabsesallaniselda  editapatul{uvajalik

apledpretsdoanidenkingutatbi stha dedissja plakyg taldmnkisekmsele tema

biirokraatia vdhendamiseks kiill pohjendatud
volitiise eeldamine juhul, kui advokaat tegutseb
oma | kliendi vahetul juuresolekul, kuid muudel
juhtudel jadb menetlejal odigus podhjendatud
kahtluse korral nduda volikirja voi muul viisil
kinnijtust advokaadi volituste kohta otse kliendilt
endalt.

Asjakohased muudatused tehakse KrMS ja VITMS
esindajat ja kaitsjat puudutavatesse sétetesse.
Lisaks reguleeritakse olukord, kus kriminaalasjas
kinnipeetu juurde proovib saada ebaselge
volithsega advokaat. Kliendi tahte
viljagelgitamiseks vOimaldatakse tal kliendiga

volikiri, kui seda ei ole véirteotoimikus. Advokaadi puhul
ecldatakse esindusdiguse olemasolu.*

4. VTMS § 158 Ig 3 p 1 muuta ja sdnastada jargnevalt:
,»1) kassaatori volikirja, kui tema volikirja ei ole toimikus.
Advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse olemasolu.*

5. KrMS § 282 muuta ja sdnastada jargnevalt:
,,Kohtunik kontrollib kohtulikul arutamisel osaleva kaitsja ja
esindaja volitusi. Advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse

olemasolu.*

6. KrMS § 347 lg 3 ja KrMS § 369 Ig 3 p 1 kehtetuks
tunnistada.

kohtuda ja kui on kahtlus, et ta oma
menetlusseisundit kuritarvitab, kaasatakse voltuste
viljaselgitamisele advokatuuri esindaja.
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Konventsiooni art61g 1 pe

Advokatuuri poolt ministeeriumile 15.11.2021 esitatud
KrMS jt seaduste muutmise seaduse eelndus oli ettepanek
tdiendada KrMS ja VTMS regulatsiooni kaitsja diguste osas
viisil, et kaitsjal on digus kaitseiilesande tditmiseks vajalikke
andmeid ja dokumente saada lisaks juriidiliselt voi filiisiliselt
isikult ka riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusest. Kui
teabevaldaja noutud andmeid ei véljasta, siis voib kaitsja
tdendite kogumiseks taotleda abi kohtult, esitades kohtule
taotluse teabevaldaja kohustamiseks andmeid ja dokumente
véljastama. Advokaat vGib andmeid taotleda konkreetse
kaitsetilesande tditmiseks, kuid kohtu pddevuses on hinnata,
kas tlilekaalukam on advokaadi digus andmete saamiseks voi
esineb moni modjuv pdhjus andmete viljastamisest
keeldumiseks (nditeks riigisaladus).See tagaks relvade
vOrdsuse pohimotet. Kuna varasemalt on ettepanek
menetlusest vélja jaetud, esitatakse see niilid uuesti.

Eelnevast tulenevalt tehakse jargmised ettepanekud:
1. KrMS § 47 Ig 1 p-i 1 muuta ja sOnastada jargmiselt:

»1) saada juriidiliselt voi flidsiliselt isikult ning riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutusest
kaitsetlilesande tditmiseks vajalikke andmeid ja dokumente;";

2. KrMS §-1 47 tidiendada ldigetega 4 ja 5 jargmises
sOnastuses:

»(4) Kaitsja voib esitada eeluurimiskohtunikule voi kohtule
taotluse teabevaldaja kohustamiseks véljastama andmeid ja

Arvestatud

KrMS  asjakohased
01.11.2026. Eelndusse
VTMS-1 muudatused.

muudatused
lisatakse

joustuvad
asjakohased
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Jrk nr

dokumente, kui tEtbepalddja/middtdeb simeid kaitsjale

Arvestatud/mittearvest

atud

Kommentaarid

kiitrmitkisapdk tivonieks villsasilelestanck ja see seondub ee
esitatud véidrteomenetluse seadustiku muutmisega, s.o
(pardgaibenighlajaB2kes Tapdentamapalkfesodéttes pesigadvig
ldikendada falusedalagiendiiitteghdbgsatusest fifismsaldkodnbs

nous

uue
etelu
vOib

eollasumisk obynids nsdighotugu kiads skusadipuseldoahajidadib osutuda
10ppastmes kaastdideviijaks ning teo toimepanemise vdimalikud
SkdfMd Sa§ 2ojgd péii Rachisatagsaisdikstadirkingisuddlsed. Pakume

vilja jargmise tdiendatud sOnastuse:

»2) saada juriidiliselt voi fliisiliselt isikult ning riigi- ja
kphal3Rd omdvekitmukic aputudesitskaitseihesimdeiltiignisdckga
vajalicberamdniesdga dokumente;™;

4A dWERASdi§vDi Khitsjendedipridigeteiaa Abljaatrd jeogmisisa
stimsduskogumise eesmirgil on lubatud menetlustoiminguid

tiksnes neis véirteoasjades, mille esemeks on andmeka
fiInksajtsfahupidsiesitddakkoakahtulo tdottesesitcabauikiaja 1
Kodwrstatsiisoks- v lhigtvaladwsedkadisk glanelokiirente, kui

teabevaldaja keeldub neid kaitsjale kaitseiilesande tditmiseks

mine

dava
teha
itse-,
olli-,

Arvestatud

véljastamast.

(2%) Teabevaldajat, kes jitab temale kéesoleva paragrahvi
16ike 2! alusel pandud kohustuse tditmata, vdib maakohus
kaitsja taotlusel trahvida.

Advokatuuri 15.11.2021 eelndus olid ka ettepanekud KRS-i,
EVKS-i ja AS-i muutmiseks seoses sellega, et advokaatidel
on praktikas tekkinud probleeme kinnistustoimikuga,
védrtpaberite registri ja  driregistri  registritoimikuga
tutvumisel, kuid méoname, et antud muudatusettepanekud

voivad pohjustada ametiprivileegide eelndu  sujuvat
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menetlust ning seetdttu esitame need ettepanekud
ministeeriumile edaspidi.

31

Konventsiooni art 61g3 p b

Meie hinnangul on eelndus reguleerimata ning vajavad mh
konventsiooni art 6 Ig 3 p b tulenevalt reguleerimist jargmised
kiisimused:

1. Ebaselge on advokaadi teavitamise kord olukorras, kus
tema ja kliendi vaheline suhtlus on sattunud jilitustoimingu
alla. Praktikas toimub teavitamine tihitud kirja saatmisega
isiku rahvastikuregistri jirgsele aadressile. Selline lahendus
ei ole praktiline ega taga, et advokaat saab jélitustoimingust
Oigeaegselt teada, mistdttu vajab teavitamise viis eelndus
reguleerimist.

2. Tousetunud on kiisimus, mh eelviidatud Riigikohtu
midruse p-st 37 tulenevalt, kuidas peab menetleja
jélitustegevuse kdigus praktikas aru saama, et tegemist on
advokaadi ja kliendi vahelise vestlusega. Ei tohi tekkida
olukorda, kus advokaadi staatust on vOimalik formaalsete
pohjendustega eirata. Naiteks ei ole vastuvoetav lahendus, et
isiku advokaadina tuvastamisel vOetakse ainsa allikana
arvesse advokatuuri kodulehel avaldatud telefoninumbreid.
Kui nt advokaat on esitanud menetlejale samas asjas numbri
kontakttelefonina voi kui advokaadi isik ja telefoninumber on
menetlejale teada varasema jélitustoimingu tottu, tuleb
sellega arvestada, isegi siis kui vastavat telefoninumbrit ei ole
advokatuuri kodulehel avaldatud. Ka muul viisil voib

1. Teavitamise kord ja viis on ette ndhtud VV
midruses ,Jalitustoimingust teavitamise ja
jélitustoimiku tutvustamise kord“, mille § 3
kohaselt toimub teavitamine HMS-s sitestatud
korras. HMS vdimaldab erinevaid kéttetoimetamise
viise, sh elektroonilist kittetoimetamist asjakohase
infostisteemi kaudu. Seetdttu KrMS muutmine ei
ole wvajalik, vaid jélitusasutustel, kellel on
teavitamise kohustus, tuleb kaasajastada oma
praktikat. Seni on eelistatud tdhitud postiga
saatmist, kuna see vdimaldab hiljem tdendada
teavitamise fakti.

2. Arvestatud ja seletuskirja vastavalt tdiendatud.
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menetlejatel  olla  vOimalik  paljude  advokaatide
telefoninumbreid tuvastada, ilma et selleks oleks vaja teha
ebamoistlikke pingutusi. Teeme ettepancku eelndu
seletuskirjas adresseerida, et jélitustoimingu korral peab
menetleja kindlaks tegema, kas tegemist on advokaadiga,
kasutades selleks moistlikke voimalusi.

3. Jélitustoimingu kdigus kogutud ametiprivileegiga kaetud
teabetalletuste hévitamisel tuleb eelndus selguse huvides
sonaselgelt ette ndha protokolli koostamise kohustus.

4. Eelndus ei ole ette ndhtud enne teabetalletuste hévitamist
advokaadi voimalust ametiprivileegiga kaetud suhtlust
sisaldava kogutud materjaliga tutvuda. Maksumenetluses on
jélitustegevuse materjali kasutamist aktsepteeritud olukorras,
kus maksumaksja soovis seda ise kasutada, kuigi
maksuhaldur ei saa selliseid tdendeid paralleelselt toimuvast
kriminaalmenetlusest {ildjuhul omal algatusel kasutada
(RKHKo0 09.12.2025 nr 3-22-1785, p 16). Ei saa vilistada, et
sarnane olukord voib tekkida ka kriminaalmenetluses, kus
ametiprivileegiga kaetud konet soovitakse kasutada kaitse
tdendina ning esitatakse taotlus konkreetse suhtluse
mittehdvitamiseks.

5. Loike 4! teise lause sOnastus on ebadnnestunud. Eelndu
kohaselt ei ole lubatud advokaadi vOi Kkaitsja suhtes
jélitustoimingu tegemine KrMS § 1267 lg 3 p-des 2-4
sdtestatud alusel liksnes pohjendusel, et advokaat voi kaitsja
suhtleb samades punktides nimetatud isikuga, vahendab talle
teavet vOi osutab talle kaasabi.

3. Hivitamise kohta koostatakse akt KrMS § 126
lg 9 kohaselt.

4. KrtMS § 126 lg 4 on tipsustatud selliselt, et
hdvitamine saab toimuda alles siis, kui
jélitustoimingust riivatud isikule on antud véimalus
kogutud materjalidega tutvuda.

5. SoOnastust tdpsustatud.

6. Sonastust tdpsustatud.
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6. KrtMS § 1262 1g 3 p 2-4 alusel ei saagi teha jélitustoimingut
kaitsja suhtes, wvaid tagaotsitavaks kuulutatud isiku,
konfiskeerimismenetluse objektiks oleva vara valdaja voi
kahtlustatava suhtes. Pigem on tegemist KrMS § 1262 Ig 4
sarnase sittega ning eelnduga tahetakse vélistada voimalust,
et advokaat voi kaitsja oleks KrMS § 126% 1g-s 4 sitestatud
isikuks, kelle suhtes saaks teha jdlitustoiminguid, kuna ta
suhtleb KrMS § 126 Ig 3 p-des 2-4 nimetatud isikutega voi
vahendab neile teavet voi osundab neile kaasabi.

7. Seletuskirja kohaselt tunnistatakse see kehtetuks, kuna
selle sisu on edaspidi kactud KrMS § 1267 juurde eelndu
kohaselt lisatava 1dikega 4' ja KrMS §-le 126" lisatava
15ikega 3'.

Selles ei ole kiisimust, et praegu kehtiva KrMS § 1267 1g 2 p
1 on edaspidi kaetud eelndu kohaselt lisatava § 126! 1dikega
3!, Samas ei ole kindel, kas praegu kehtiv KrMS § 1267 1g-s
2 sisalduv reegel, et toendina ei kasutata kidesoleva seadustiku
§-s 72 nimetatud isiku (sh kaitsja) poolt edastatavat teavet voi
sellisele isikule teise isiku poolt edastatavat teavet, mis on
saadud salajasel pealtkuulamisel voi -vaatamisel, kui teabe
sisuks on isikule ameti- vOi kutsetegevuses teatavaks saanud
asjaolud, on edaspidi kaetud § 1267 1g-ga 4'.

KrMS § 126 1g 4! kohaselt tuleb jilitustoimingu tegemisel
ametiprivileegiga holmatud teabe saamiseks jirgida ka
kdesoleva seadustiku § 642 1digetes 1-3 sétestatud tingimusi.
KrMS § 64% 15igetes 1-3 saavad olema kdiki ametiprivileege
puudutavad {ildised reeglid, aga advokaatide ja kaitsjate
puhul on erinormid veel ka KrMS §-des 91% ja 91° ning

7. Eelndu kohaselt lisatav § 126'° g 4 nieb ette
jélitusse juhuslikult sattunud advokaadi voi kaitsja
ametiprivileegiga hdlmatud teabe eristamise ja
tdendina lubamatuse. § 1267 Ig 4! teksti tehtud viide
ka eelndukohase § 917 Ig-s 3 sitestatule.
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nendest reeglitest tulenevalt on iiheks oluliseks eelduseks,
millal saab advokaadi vdi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud
teavet sisaldava tdendit koguda, see, et advokaat, kaitsja voi
nende juures tegutsevat isikut kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises.
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Konventsiooni art 6 1g 5, art 9 Ig 4

Advokatuur on viimasel ajal tajunud trendi, et advokaatide ja
nende perekondade suunas toimuvad pidevad ja
stistemaatilised isiklikud riinnakud seoses nende kutsealase
tegevusega. Samalaadsete riinnakute ohvriks satuvad iiha
sagedamini ka prokurorid, kohtunikud ja kohtutditurid.
Juhime tdhelepanu, et kehtiv digus ei anna advokaadile
samavaarset diguslikku kaitset kutsetdoga seotud riinnakute
vastu kui néditeks kohtunikele, ehkki ka advokaadi roll on
Oigusriikliku  digusemdistmise toimimiseks véltimatult
vajalik. Samuti on viga raske saada kaitset niisuguste
eelkdige verbaalsete riinnakute vastu, kus tegevus on
piiripealne ega tdida siiiiteo koosseisu.

Oleme seisukohal, et konventsiooni art 6 lg 5 ja art 9 Ig 4
annavad pohjendatud aluse advokaatidele tdiendava
Oiguskaitse tagamiseks isiklike riinnakute eest. Advokaatide
vastu nende kutsetegevusest tulenevate rlinnakutega
tegelemisel tuleks ldhtuda pohimdttest, et need kujutavad
ennast riilnnakut Gigusemdistmise ja Oigusriigi pGhimotete
vastu. Advokatuur teeb ettepaneku kaaluda kirjeldatud
riinnakute vastu vGitlemiseks siiiiteokoosseisude tdiendamist
ja muude Oiguslike meetmete rakendamist, mille kohta
esitame ldhiajal eraldiseisvad ettepanekud. See aga ei takista
kéesoleva ametiprivileegide eelndu menetlemist.

Teadmiseks voetud.
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Konventsiooni art 91g3 p ¢

Arvestatud sisuliselt.

Eelndu tdiendatakse ja seadustikku lisatakse § 12 1g
3! jairgmises sOnastuses: ,,(3") Kui kinnisel istungil
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Site ndeb ette, et kutselihendustel peab olema voimalus
viibida advokaatide vastu algatatud menetlustes peetavatel
istungitel, kui on alust arvata, et menetlus on seotud nende
kutsetegevusega.

Ametiprivileegide eelndu antud nduet ei adresseeri, seetdttu
teeme selle katmiseks ettepaneku tdiendada KrMS § 12 1g-t 3
ning lisada loetellu ka advokatuuri esindaja jargmiselt:

»(3) Kohtu loal vdivad kinnist kohtuistungit jélgida
uurimisasutuse ~ ametnik,  kohtuametnik, tunnistaja,
asjatundja, ekspert, tolk, advokatuuri esindaja, kéesoleva
seadustiku  § 38 10ike5 punktis 3 nimetatud isik ning
kannatanu ja siitidistatava l1&hedane kédesoleva seadustiku § 71
16ike 1 tdhenduses.

arutatakse kriminaalasja advokaadi suhtes seoses
tema kutsetegevusega, vOib kohtuistungil viibida
Eesti Advokatuuri esindaja.*
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Konkurentsijirelevalvemenetlusega seotud ettepanekud
Kavandatava ametiprivileegide seaduse  muudatused
keskenduvad KrMS-ile. Samas kehtivas regulatsioonis on
ametiprivileegi voimalik piirata lisaks kriminaalmenetlusele
ka niiteks konkurentsijérelevalve menetluses (potentsiaalselt
ka mujal). Advokaadi kutsetegevuse tagatiste osas viitab
KonkS § 53 lg 2 advokaadi valduse lébiotsimise osas
KrMSile, kuid uue eelndu vastuvdtmisel voiks kaaluda tdpse
normiviite lisamist (ei olnud KonkSi menetlemisel vdimalik).
Lisaks kohaldatakse konkurentsijarelevalve menetluses
erisust, mille kohaselt annab advokaadisaladuse Kkaitse
murdmiseks loa halduskohus. KrMSi regulatsiooni kohaselt
kuulub sama piadevus maakohtule. Uhtlase regulatsiooni ja
Oigusselguse tagamiseks oleks pdhjendatud kaaluda
analoogse kohtualluvuse laienemist konkurentsijérelevalve

Arvestatud sisuliselt

Eelndu sonastust muudetud selliselt, et riikliku
jarelevalve menetluse asemel on viide tldiselt
igasugusele haldusmenetlusele, kus isikut on
karistuse @hvardusel kohustatud avaliku véimuga
koostood tegema.
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menetluses, st et loa advokaadi valduse ldbiotsimiseks annaks
ka nendes menetlustes maakohus.

Eraldi tdhelepanu vajab asjaolu, et KrMS tagab fitluste
andmisest keeldumise Oiguse lisaks advokaatidele ka
muudele ametite ja kutsete kandjatele, kelle tegevus eeldab
konfidentsiaalsust (nt vaimulikud, ajakirjanikud,
tervishoiuteenuse osutajad, notarid vms). KonkS sellist
laiemat kutsetegevuspohiste privileegide kisitlust {ile ei vota.
Koostoimes KonkS § 53%° 1g 1 voib konkurentsijarelevalve
menetluses toimuda ametiprivileegi murdmine isiku suhtes,
kes KrMSi kohaselt omab privileegi iitluste andmisest
keeldumiseks, ning antud teabe joudmine
kriminaalmenetlusse ei ole vilistatud. Seadusandjal tuleks
kaaluda antud kiisimuse  siisteemset lahendamist.
Miinimumtasandil peaks seadus sisaldama selgesonalist
keeldu kasutada kriminaalmenetluses igasugust teavet, mis
on saadud menetluses, kus isikul lasus kaasaaitamiskohustus
ja mis késitleb tema kutsetegevusega seotud privileegi alla
kuuluvat siilistavat teavet. Kuigi antud jarelduseni joutaks
potentsiaalselt ka kohtuvaidluste tulemina, oleks digustatud
antud osas lahendus juba hetkel seadusesse kirjutada.
Tédiendavalt, KrMS reguleerib detailsemalt tingimusi ja
korda, mil advokaadi ametisaladusega kaitstud teavet on
lubatud nouda (nt KrMS § 913, § 642, § 72). KonkS ei viita
nendes osades KrMSi regulatsioonile (taas on pdhjuseks
KonkSi ja ametiprivileegide seaduse eraldi aegadel
menetlemine).  Praktikas voib see tdhendada, et
Konkurentsiametil on vdimalik niiteks KonkS § 53! g 4
alusel nouda kutse- v3i ametisaladusega kaitstud teavet vilja
laiemas ulatuses kui KrMSi alusel. Arvestades KonkS § 533°
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lg 1 vdimalikku mdju, ei ole samal ajal vélistatud ka sellise
teabe iilekandumine kriminaalmenetlusse.

Seetottu  oleks Oiguspdrase ootuse, Oiguskindluse ja
menetluste kooskola tagamiseks pohjendatud kaaluda:

a) KonkSi viimist kooskdlla KrMSiga 1ébi konkreetse viite
lisamise nii, et advokaadikutsesaladuse murdmine saab
toimuda samadel pShimdtetel kui KrMSis (ldbiotsimiste osas
kasutusel olev lahendus); voi

b) alternatiivselt KrMSi tdiendamist selgesOnalise sittega,
mis keelab konkurentsijérelevalvemenetluses (voi muus
kaasaaitamiskohustusega menetluses) kogutud privileegi alla
kuuluva siiiistava teabe kasutamise kriminaalmenetluses.

Ametiprivileegide  eelndu  kohaselt KrMSi  enese
mittesiilistamise privileegi tagamiseks lisatav § 64'1g 1 p 7 ei
taga pankroti- voi riikliku jarelevalve menetluses karistuse
dhvardusel kogutud tdendite mittekasutamist
kriminaalmenetluses. KrMS § 64' Ig 1 annab Jiguse teabe
avaldamisest keelduda, mitte ei kohusta teabe avaldamisest
keelduma. Selleks, et tagada kooskola enese mittesiilistamise
privileegiga, tuleks KrMSi lisada séte, mis kohustab (mitte
iiksnes ei Oigusta) pankrotihaldurit ja haldusorganeid mitte
avaldama kriminaalmenetluses teavet, mille on neile
pankroti- voi haldusmenetluse kdigus andnud menetlusele
allutatud isik karistuse dhvardusel.

Ametiprivileegide eelndu kohaselt KrMSi lisatava § 64' 1g 1
p 7 sitestab ametiprivileegi pankrotihaldurile ja riitkliku
jérelevalve teostajale pankroti- voi riikliku jirelevalve
menetluse kdigus menetlusele allutatud isiku poolt karistuse

33




dhvardusel antud teabe kohta, kui vastavas eriseaduses ei ole
sdtestatud teisiti. See ei taga ametiprivileegi laienemist
Konkurentsiameti poolt konkurentsijarelevalvemenetluses
kogutud teabele. KonkS § 54 kohaselt teostab
Konkurentsiamet riiklikku ja haldusjérelevalvet {iksnes
KonkSi 5. peatiikis sitestatu tditmise ile. KonkSi 06.07.2025
joustunud muudatustega lisatud peatiikk 7> kisitleb
konkurentsijérelevalvemenetlust (puudutab
konkurentsiseaduse peatilkke 2 ja 4) riikliku jérelevalve
menetlusest eraldiseisva haldusmenetluse liigina. Samal ajal
on konkurentsijarelevalvemenetluses viaga kdrged karistuse
iilemmairad uurimismeetme kohaldamise takistamise eest
(KonkS § 73'9). Seetdttu peame hidavajalikuks lisada KrMSi
§ 64! 1g 1p-i 7 viide konkurentsijiarelevalvemenetluses antud
teabele vOi asendada viide riikliku jarelevalve menetlusele
viitega mis tahes haldusmenetlusele, et viide holmaks ka
konkurentsijarelevalvemenetlust. Ametiprivileegide eelndu
seletuskirja lehekiiljel 15 on KrMSi lisatava § 64'1g 1 p-ga 7
seoses selgitatud, et enese mittesiilistamise privileegi
rikkumisega oleks tegemist siis, kui inimest sunnitakse
karistuse dhvardusel vélja andma teavet, mis v3ib teda siiiiteo
toimepanekus siiiistada ning seda teavet saab siis ka hiljem
tema vastu siiliteomenetluses kasutada. Samal ajal kohustab
KonkS § 53° Ig 1 Konkurentsiametit tegema prokuratuurile
kittesaadavaks  kogu  konkurentsijarelevalvemenetluse
labiviimisel ilmnenud teabe kuriteotunnustega teo
toimepanemise kohta. KonkS § 53% 1g 1 on enese
mittestilistamise privileegiga, PS § 22 lg-ga 3 ja inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 lg-ga 1
vastuolus ulatuses, milles Konkurentsiamet saab teavet
kuriteotunnustega teo toimepanemise kohta uurimismeetmele
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allutatud isiku kaasaaitamiskohustuse raames (vt EIKo
10828/84, Funke vs. Prantsusmaa, 25.02.1993, § 44).
Naiteks on ldbiotsimisele allutatud isikul karistusdhvardusel
kohustus anda Konkurentsiametile ligipdds arvutivorgu
vahendusel kittesaadavatele andmetele, kui halduskohus on
seda oma loas mirkinud (KonkS § 53 1g 3 ja lg 4 p 3).
Labiotsimisele allutatud isiku kaasabil saadud ligipdédsu
tulemusel voib Konkurentsiamet saada teavet mone siiiiteo
toimepaneku kohta. Sellisel juhul ei ole tegemist
ametiprivileegide eelndu seletuskirja lehekiiljel 16

kirjeldatud olukorraga, kus menetlustoimingu tulemus oleks
olnud sama ka ldbiotsimisele allutatud isiku kaasabita.
Vastavalt peame hiddavajalikuks KonkS § 53°° suhtes erisitte
lisamist KrMSi, mis vilistaks kriminaalmenetluses kogu
sellise teabe kasutamise, mis on saadud pankroti- voi
haldusmenetluses (sh eriti konkurentsijarelevalvemenetluses)
menetlusele allutatud isiku aktiivsel kaasabil. Vastava sétte
puudumisel on konkurentsijarelevalvemenetluses kehtiv
kaasaaitamiskohustus KonkS § 53°° Ig 1 tdttu enese
mittesiilistamise privileegiga vastuolus ja Ildbiotsimisele
allutatud isikul peab olema oigus ilma karistust kartmata
keelduda mis tahes kaasabi osutamisest, sh ligipddsude
andmisest arvutivorgu vahendusel kattesaadavale teabele.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

KrMS § 912

Ei arvestata

Eelndus sitestatud kord peegeldab suures
osas ténaseks vilja kujunenud praktikat ja
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Kaitsepolitseiamet ei toeta eeclnduga kavandatud advokatuuri
esindaja rolli loomist ja kaasamist advokaadibiiroo ldbiotsimisele.
Arvestades kriminaalmenetluse seadustiku iildist iilesehitust,
advokaatide kutsesaladuse hoidmiskohustust ja
kriminaalmenetluse toimingute eripédrasid oleme seisukohal, et
eelnduga kavandatud regulatsioon tekitab praktikas mitmeid
probleemkohti. Oluliselt digusselgem ja menetluslikult tdhusam
oleks advokatuuri esindaja asemel kaasata advokaadibiiroo
labiotsimise juurde soltumatu isikuna eeluurimiskohtunik kui luua
uus, eridigustega menetlusosalise roll.

Mairgime, et KrMS § 16 sétestab kriminaalmenetluse menetlejad ja
menetlusosalised ning § 32 sdtestab, et uurimisasutus teeb KrMS-
s sétestatud menetlustoiminguid iseseisvalt, kui
menetlustoiminguks ei ole vaja kohtu luba vdi prokuratuuri luba
vOi korraldust. Kui vord eelndu kohaselt teeb advokatuuri esindaja
menetleja eest ldbiotsimistoiminguid ja on eelndu seletuskirja
kohaselt n6 filter, kes sdelub vilja teabe, mille dravitmine on
labiotsimismééruse kohaselt lubatud ja mis kuulub ametiprivileegi
kaitse alla (vt § 917 1g 4 p 1 seletuskiri, 1k 37), on meie hinnangul
tegemist esindajaga, kes viib 1dbi kriminaalmenetlustoimingu.
Olukorras, kus KrMS § 16 ei nde advokatuuri esindajat ette iihe
menetlusosalisena, on &ddrmiselt kiisitav eelnduga loodava
regulatsiooni kooskdla KrMS §-dega 16 ja 32.

Samamoodi on kiisitav, kas advokatuuri esindaja roll on kooskolas
AdvS §-s 45 sitestatud kutsesaladuse pohimottega. Eelnou
seletuskirjas on selgitatud, et advokatuuri esindajaks ei saa olla
advokaat, kellel on huvide konflikt vOi samas kriminaalasjas
rollikonflikt ning silmas tuleb pidada ka kriminaalasjast véljaspool
seisvaid faktoreid nagu nditeks pooleli olevad isiklikud voi

EIKohtu poolt oma lahendites antud juhiseid
advokaadi ametiprivileegi kaitse tagamiseks.
JDM moonab, et alternatiivse lahendusena
oleks aktsepteeritav ka see, kui advokatuuri
esindaja asemel kaasataks advokaadi valduse
labiotsimiste juurde eeluurimiskohtunik.
Samas oleks tegu eelndus ette ndhtuga
vorreldes kohtusiisteemi rohkem koormava
lahendusega ja pole sugugi selge, et
advokatuuri esindaja menetluses osalemise
vajadust isegi sellisel juhul tdielikult oleks
vOimalik vélistada.
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kriminaalasjaga tihedalt seotud vaidlused, milles advokatuuri
esindaja rolli tditmine ja seeldbi tundlikule teabele juurdepédsu
saamine annaks Oigustamatu eelise. Arvestades, et eclnduga
kavandatud KrMS § 91% Ig 4 p 1 kohaselt on advokatuuri esindaja
kohustus teostada otsinguid ning eraldada menetletava
kriminaalasjaga seotud andmed ametiprivileegiga holmaud
andmete hulgast, on vdga suur tdendosus, et advokaat puutub
kokku labiotsitava advokaadi ja advokaadibiiroo
kliendiandmetega, mille suhtes kehtib AdvS §-ga 45. Tuleb
arvestada, et advokaadibiirood ja advokaadid on ka omavahel
konkurendid, kes peavad oma klientide andmeid ka teiste
advokaatide ees kaitsma. Nii vdib huvide konflikt ilmneda alles
ldbiotsingu ajal. Paragrahv 912 Ig 4 p 5 kohaselt on advokaadil kiill
kohustus teavitada advokatuuri ja menetlejat viivitamata, kui tal
ilmneb huvide konflikt, aga praktikas vdib see tdhendada seda, et
enne huvide konflikti selgumist on talle teatavaks saanud AdvS
§-ga 45 kaitstav asjaolu.

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et kui huvide konflikt selgub
hiljem, siis on uue advokatuuri esindaja leidmine tdiendav ajakulu,
mis vOib takistada kogu advokaadibiiroo toimimist, sest
labiotsimise alla vdivad kuuluvad niiteks kogu meiliserver voi
muud thiskasutatavad elektroonilised andmekandjad, mida tuleb
toendusliku teabe séilimiseks konserveerida. Samuti voib olla
probleemne, kui advokatuuri esindajal puuduvad eriteadmised (§
91' 1g 4 p 4) nt IT seadmete vdi rakenduste ldbivaatamisel.
Advokaadibiiroo tood vdivad pérssida ka § 912 1g 11-13 sitestatud
vaidlused, mille puhul tuleb viivitusena arvestada viie péevast
vaidluse lahendamise tdhtaega ja uue esindaja maaramisele kuluvat
aega.
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Lisaks on oht, et advokatuuri esindaja ei suuda jadda soltumatuks
vahendajaks ja votab toimingul pigem kaitsja positsiooni, mis vdib
tekitada olukorra, kus advokatuuri esindaja paneb otsingutel
rohkem rdhku digustavatele toenditele ja voib jétta tdhelepanuta
siitistavad toendid. KrMS § 91% 1g-d 11 ja 12 ei anna menetlejale
piisavaid hoobasid selle kontrollimiseks kui menetleja osa
andmeid néha ei tohi.

Samuti ei pruugi advokatuuri esindaja ldbiotsimise ajaks ennast
kriminaaltoimiku materjalidega piisavalt kurssi viia. Selle tottu
vOivad asja lahendamiseks olulised asjaolud jddda tdhelepanuta.
Toimikud ja l4biotsimisméédrused on viga mahukad ning ldhevad
lisanduete kehtestamisega veelgi mahukamaks. Samuti ei pruugi
olla vdoimalik anda esindajale enne ldbiotsimist piisavalt aega
materjalidega tutvuda.

Jadb selgusetuks kuidas praktikas tdita nouet, mille kohaselt tuleb
andmekandjaid vaadelda advokaadi ja advokatuuri esindaja
juuresolekul. Ainuiiksi andmete loetavaks muutmine (nn
parsimine) voib votta tunde voi lausa 6dpéeva.

KrMS §91%1g4d p 1

Eelnduga kavandatud KrMS § 91%1g 4 p 1 kohaselt on advokatuuri
esindaja kohustatud otsingud tegema ja andmed eraldama vastavalt
labiotsimismaérusele ja arvestades menetleja juhiseid.

Juhul, kui advokatuuri esindaja rollist ei loobuta (vt eelmist
ettepanekut), siis on Kaitsepolitseiameti ettepanek sdnastada § 91°
lg 4 p 1 selliselt, et advokatuuri esindajal on kohustus tiita
menetleja ja/voi prokuratuuri juhiseid, kes KrMS §-de 30 ja 32

Ei arvestata

Eelndu nieb ette mehhanismi puhkudeks, kus
on tekkinud kahtlus, et advokatuuri esindaja
el toimeta otsinguid piisavalt hoolikalt voi
pohjendamatult keeldub menetleja juhiste
jargimisest.
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kohaselt on padevad labiotsimistoiminguid juhtima. Advokatuuri
esindaja roll libiotsimisel ei tohiks soltuda tema kaalutlusdigusest,
millises ulatuses ta menetleja juhiseid arvestab. Seetottu teeme
ettepaneku muuta ja sonastada § 917 Ig 4 p 1 niiteks jargmiselt:

1) hoolsalt ja pohjendamatu viivituseta teostama otsinguid ning
eraldama  menetletava  kriminaalasjaga  seotud andmed
ametiprivileegiga  hdlmatud andmete  hulgast vastavalt
labiotsimismadrusele ja tdites menetleja juhiseid, mis on
labiotsimismadrusega kooskolas.

KarS §§ 316 ja 318

Olukorras, kus eelndu kohaselt on advokatuuri esindajale ette
ndhtud oluline roll tdendite kogumisel tuleb sarnaselt KarS §-dele
316 ja 318 ette ndha ka vastutus kui ta teadlikult jatab toendi
kogumata.

Ei arvestata

Eelndu néeb ette mehhanismi puhkudeks, kus
on tekkinud kahtlus, et advokatuuri esindaja
ei toimeta otsinguid piisavalt hoolikalt voi
pohjendamatult keeldub menetleja juhiste
jérgimisest.

KrMS § 91°

Kavandatud § 91° 1g 4 kohaselt peab kohus pitseerima teabekandja,
mida vilja ndutakse. Eelndou seletuskirja kohaselt tihendab
pitseerimine pakendamist § 642 15ikes 3 kirjeldatud viisil ning kui
teave edastati kohtule elektrooniliselt, tuleb kohtul saadud teave
salvestada teabekandjale, mille saab nduetekohaselt pitseerida ja
pitseeritult menetlejale edastada. PShimdtteliselt ei ole vélistatud
ka elektrooniliselt edastatud teabe ,,digitaalne pitseerimine®, kui on
olemas usaldusvéddrne elektrooniline andmevahetuskanal, kus
oleks teabekandja pitseerimisega vOrdvéirselt voimalik
kindlustada teabe puutumatus ja sellega tutvumise jalgitavus.
Olukorras, kus ametiprivileegiga kaitstud teavet hoiab kolmas isik,
jédb selgusetuks, miks peab eeluurimiskohtunik teabekandja
pitseerima. Esiteks, kolmas isik vdiks juba hoiustada seda teavet
pitseeritult, s.t talle antakse ametiprivileegiga kaitstud teave
hoidmiseks pitseerituna, et tagada teabe iihetaoline sdilimine ja

Ei arvestata

Kriminaalmenetluse seadustik ei reguleeri
seda, kuidas andmeid sdilitatakse
teenusepakkujate juures, vaid reguleerib
seda, mida andmetega tehakse
kriminaalmenetluse kdigus. Seetdttu on
andmete joudmine kohtu kitte esimene hetk,
mil kohus saab ja peab tagama, et andmed ei
moonduks, ei ldheks kaduma ega lekiks.
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toenduslik védrtus. Teiseks, kohtu asemel saaks vastava
teabekandja pitseerida ka teavet hoidev isik ise.

Jrk nr Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Eesti Kirikute Noukogu, olles tutvunud Kriminaalmenetluse | Teadmiseks voetud
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga
kooskolastab seaduse eelndu omapoolsete markusteta. Tervitame
eelndus sdtestatud vaimulike ametiprivileege puudutavat ja leiame,
et esitatud muudatus on vajalik ja asjakohane ning tagab paremini
vaimulike ametiprivileegide maksma panemise
kriminaalmenetluse kéigus.
Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 VTMS § 32! Arvestatud sisuliselt VTMS § 32-1 muudatus limber sonastatud.

Ettepanek on sonastada eelnduga lisatav VIMS § 32! jargmiselt:
»§ 32'. Advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi tagamine
vadrteomenetluses Advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga
hoélmatud teavet sisaldava toendi kogumise eesmaérgil on lubatud
menetlustoiminguid teha {iksnes neis véirteoasjades, mille
esemeks on andmekaitse, rahapesu-, keskkonna-, konkurentsi-,
koondumise loata jOustamise-, ebaausa kaubandustava-,
energeetika- voi tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni-, maksu-, tolli-,
korruptsiooni- voi riigisaladuse kaitse alane vaartegu.*

Konkurentsiamet on véirtegude kohtuvéline menetleja viie
eriseaduse alusel: konkurentsiseadus (KonkS), pdllumajandustoote
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ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seadus
(PTEKY), elektrituruseadus (ELTS), maagaasiseadus (MGS) ning
{ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni seadus (UVVKS). Eelndu
praegune sonastus lubab advokaadi privileegi riivata vaid
konkurentsialastes  siliiidegudes, jittes teised valdkonnad
pohjendamatult menetlusliku kaitseta.

Koondumiste kontrolli eriregulatsioon — on kiill satestatud KonkS
5. peatiikis, kuid digusselguse mottes on oluline, et see sittes eraldi
vilja toodud. Samuti on kriitiline tdendusteave (nt juhised
aritegevuse faktiliseks ithendamiseks, Tthiste hinnakirjade
kehtestamiseks vOi tundliku teabe vahetamiseks enne ameti loa
saamist) sageli vahetult seotud just tehingundustamisega.

Eelndu seletuskirja kohaselt on advokaadi privileegi riive lubatud
valdkondades, kus karistusmddrad on kdorged ja rikkumised
ohtlikud tiihiskonnale. Konkurentsiseaduses on tdna ette nahtud
rahatrahv kuni 10 protsenti ettevdtja iileilmsest kogukéibest. Kuigi
elektrituruseaduse ja maagaasiseaduse trahvimdirad on hetkel
madalamad, on ettevalmistamisel seadusemuudatused, mille
eesmiark on ihtlustada energeetikasektori karistusmddrad
konkurentsidigusega (kuni 10% kéibest). On seadusandlikult
ebaotstarbekas luua tdna VTMS-i regulatsioon, mis jitab need
valdkonnad loetelust vilja, et vaid modne kuu moddudes
(sanktsioonireformi joustumisel) hakata seadust uuesti muutma.
Menetluslik uurimisvdoimekus peab olema tagatud ennectavalt ja
siisteemselt, arvestades nende rikkumiste tegelikku ohtu
majanduskeskkonnale.

Energeetikasektoris (ELTS ja MGS) menetleb amet
turumanipulatsioone  ja  siseteabe védrkasutust (Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011 médrus (EL) nr 1227/2011
energia hulgimiiiigituru terviklikkuse ja ldbipaistvuse kohta ehk n-
0 REMIT). Need rikkumised on olemuselt sarnased
védrtpaberituru  kuritegudega. Tegemist on {llikeerukate
skeemidega, kus juriidilisi ndustajaid voidakse teadlikult voi
tahtmatult kasutada "Oiguslike kattevarjude" loomiseks
turumanipulatsioonidele. IIma voimaluseta kontrollida
kahtlustatava ja tema noustaja vahelist teabevahetust, voib selliste
rikkumiste tuvastamine olla vdimatu.

Pollumajandustoodete tarneahelas toime pandavad ebaausad
kaubandustavad on olemuselt vidga ldhedased konkurentsidiguse
rikkumistele.  Praktikas disainitakse tarnijatele  suunatud
ebaseaduslikku survet sageli just juriidiliste ndustajate abil, et anda
rikkumisele niiline seaduslik vorm. Kui selline teave néiteks
kirjavahetuse ndol jadb absoluutse ametiprivileegi taha, ei ole
ametil voimalik tuvastada vdirteo toimepanemist.

Erinevalt tavaparasest ettevotlusest tegutsevad energeetika- ja vee-
ettevotjad loomuliku monopoli tingimustes elutihtsa teenuse
osutajatena. Nendes sektorites toime pandavad véaarteod (nt
ebaseaduslik hinnakujundus v0i tururegulatsiooni eiramine)
mojutavad vahetult ja laiaulatuslikult koiki Eesti tarbijaid ja riigi
majandusjulgeolekut. Sisult on tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitustega. Riigi huvi kaitsta tarbijat monopolide
kuritarvituste eest on nendes valdkondades samavddrne huviga
avastada kartellikokkuleppeid.

Eesmirk ei ole mitte taodelda piiramatut juurdepddsu advokaadi
kutsesaladusele vaid tagada iihetaolised ja efektiivsed vahendid
kdigis Konkurentsiameti padevuses olevates
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majandusvaldkondades. Eelndu sdtestab piisavad ja ammendavad
garantiid, et tagada isikute pohidiguste kaitse ka reguleeritud
sektorite vadrteomenetluses.

Jrk nr

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Vilisministeeriumi hinnangul tuleb eelndud muuhulgas vaadelda
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) 16. novembri 2021. a otsuse
Sargava vs. Eesti (nr 698/19) tditmiseks vajaliku iildmeetmena ehk
normide, mille eesmirk on véltida samalaadsete inimdiguste
konventsiooni rikkumiste kordumist, kehtestamisena. See
voimaldab Eestil taotleda, et Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
16petaks selle otsuse tditmise iile toimuva jérelevalvemenetluse.

Arvestatud

Seletuskirja mdjude osa tdiendatud

KrMS § 64°

KrMS § 64° annab teabevaldajale diguse esitada vastuviite. Hetkel
on puudu aga menetlusosalise teavitamise regulatsioon tema
oigusest ja kohustusest esitada vastuvdide viivitamata. Sellest
tulenevalt eeldab eelndu, et koik menetlusosalised on eelnevalt
juba oma oOigusest teadlikud. EIK on leidnud, et advokaadi ja
kliendi vastuvdidete puudumine ei tdhenda, et ametiprivileegiga
kaitstud andmete arestimine ja ldbivaatus ei kujutanud endast
sekkumist inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
kaitstud digustesse (698/19).

Eestil on EIK-s menetluses ka kohtuasi Mutso vs. Eesti (nr
37626/23), kus kaebaja andis labiotsimise kéigus vabatahtlikult
vélja valduses olevad materjalid ning hiljem tekkis vaidlus selle
iile, kas talle selgitati piisavalt tema 0igust andmete lileandmisest
keelduda.

Palume Oigusselguse tagamiseks seletuskirjas tépsustada ja
kirjeldada, kuidas KrMS § 64° rakendamine praktikas vilja néeks.

Seletuskirja on tdiendatud.
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KrMS § 64°

Vilisministeeriumi hinnangul ei taga § 64° 1dike 5 sOnastus ning
seletuskirjas esitatud selgitused tohusat kaitset ametiprivileegi
iilemdérase riive véltimiseks.

Sargava vs. Eesti kohtuasjas (698/19) oli iiheks probleemiks see, et
uurimisasutusele jédeti vaba voli méarksdna alusel ldbiotsimise
labiviimiseks. Teiseks probleemiks oli, et kasutatud méarksonad
olid oma olemuselt vdga laiad, mis lubas uurijal saada enda
valdusesse teavet laiemas ulatuses, kui see oleks viltimatult vajalik
olnud (vt kohtuotsuse § 106).

Kuigi kohtulik kontroll on eelnduga formaalselt olemas, ei pruugi
see praktikas takistada ametiprivileegi iilemédrast riivet. Sellest
tulenevalt palume eelndus vdi selle seletuskirjas tdpsemalt
piiritleda eeluurimiskohtuniku poolt antava korralduse sisu, sh
selgelt vélistada liiga iildiste marksonade kasutamise. [lma nende
tapsustusteta jadb oht, et regulatsioon ei taga ametiprivileegi kaitset
EIKi moistes ,,praktilisel ja tohusal® viisil ning see vdib viia
konventsiooni riiveteni.

Positiivne on, et eelndu § 1 punktiga 8 KrMSi lisatava § 912 1oiked
2 — 13 annavad advokaadi ja kaitsja valduses oleva teabe osas
menetluslikud garantiid, mis iiletavad EIKi praktikaga kujunenud
miinimumnduded ja tagavad praktilise kontrolli ametiprivileegi
kaitseks. Palume selguse huvides ka seletuskirjas rohutada, et
eelndu tekst on EIKi praktika ning EIOKiga kooskdlas.

Ei arvestata.
tdiendatakse

Seletuskirja

Vilisministeeriumi mure on lahendatud
eelndu sétetega, mis kohustab
eeluurimiskohtunikku oma méairuses

piiritlema l4biotsimise eset ja eesmirki ning
tegema vajalikud korraldused selleks, et
ametiprivileegi lilemééraselt ei riivataks.
Lisaks on eelndus sétestatud, et otsinguid
teostab advokatuuri esindaja, mis aitab
viltida labiotsimise kdigus ametiprivileegiga
hoélmatud teabe pohjendamatut
ilmsikstulekut. Seaduse tasemel ei kirjutata
ette tehnilisi meetodeid ega vahendeid
labiotsimise toimetamiseks, kuna selline
tehnoloogiline spetsiifilisus tooks edaspidi
kaasa seaduse muutmise sagedase vajaduse

Seletuskirja punktis 6.4 (mdju riigi vilissuhtlusele) on toodud, et
EIK on regulaarselt noudnud Eestilt teavet selle kohta, mida on
Sérgava vs Eesti kohtuasjas tostatanud probleemide parandamiseks
ette vOetud. Nimetatud teavet on ndudnud Euroopa Noukogu

Arvestatud

Seletuskirja tépsustatud
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kohtuasjade tditmise osakond, kes teostab kohtuasjade tditmise iile
jarelevalvet, mitte EIK. Palume seletuskirjas tdiendavalt markida,
et kuna jarelevalvemenetlus on selles asjas kestnud juba iile viie
aasta, on oluline, et seadusemuudatused saaks heaks kiidetud ning
rakendatud nii pea kui vOimalik, et Eesti ei satuks Euroopa
Noukogus kdrgendatud tdhelepanu alla.

Eelndu § 1 punktiga 17 lisatakse KrMSi § 217 16ige 11, mis tuleneb
Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsiooni artikli 9
nduetest. Eelndu nédeb ette, et advokaadi kinnipidamisel
selgitatakse talle tema digust lasta oma kinnipidamisest viivitamata
teavitada Eesti Advokatuuri juhatust ja kohtuda Eesti Advokatuuri
esindajaga teiste isikute juuresolekuta. Teavitamise ja kohtumise
vOib prokuratuuri loal ajutiselt edasi liikata, kuni see on valtimatult
vajalik, et dra hoida kriminaalmenetluse olulist kahjustamist.
Seletuskirjas ei ole teavitamise ja kohtumise ajutise edasi
likkamisega seonduvat selgitatud. Eelndus jadb ebaselgeks, kui
pikalt tohib selline teavitamisega viivitamine kesta. Kuna see saab
olla vaid védga lithike periood, mis ei saa kesta péevi ja nddalaid,
teeme ettepaneku seda seletuskirjas selgitada. Samuti palume
seletuskirjas paremini vilja tuua advokaadi enda Giguste kaitse
olulisuse. Praegu on enam tdhelepanu podratud teistele isikutele.

Uhtlasi palume seletuskirjas selgitada, kas seadusemuudatused
tagavad Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse konventsiooni
artikkel 9 16ike 3 punkti b nduete tditmise, mis paneb riigile
iilesande teavitada kutseiihendusi advokaadi riindamise voi
tapmise juhtumitest olukorras, kus nad ise ei ole voimelised seda
tegema.

Arvestatud

Edasiliikkamise maksimaalne periood on
sdtestatud.

Puutuvalt Advokaadikutse kaitse
konventsiooni artiklis 9(3)(b) sitestatusse
tuleb markida, et See site ei ole kidesoleva
eelndu teemaks.
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Jrk nr

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

64!

Eelndu ei ole kooskdlas Euroopa Meediavabaduse Madruse
(European Media Freedom Act, ,,EMFA) artikkel 4-ga. EMFA
artikkel 4 laiendab kaitset meediateenuse osutajale ja kdigile
isikutele, kellel on regulaarse voi professionaalse suhte tottu
ligipdds allikainfole. Eelndu § 64' 1g 1 p 3 piirub aga
»ajakirjanduslikul eesmairgil informatsiooni tddtleva isikuga® ja
tema piisivas eraelulises ldheduses olevate isikuga.

Samuti ei holma kaitse toimetusi, juriidilisi isikuid, vabakutselisi
koostddpartnereid ega tehnilist personali. Kui tehnilise personali?
osas voib eelndu § 64' 1g 2 leida kaitset eeldusel, et tehnilise
personaliga on sdlmitud konfidentsiaalsusklauslit sisaldav leping,
siis muud koostoopartnerid, juriidilise isiku juhatuse liikmed,
vabakutselised koostodpartnerid jne on kaitsealast véljas. Liiatigi
ei saa eelnduga panna meediaettevottele kohustust sisustada oma
tootajate voi muu lepingu alusel tegutsevatele (abi)personaliga
sOlmitavate lepingute sisu. Kaitsenorm ei tohi sltuda lepingulise
suhte sisust ega olemasolust. Tegemist on selge vastuoluga
EMFA artikli 4 isikulise ulatusega. EMFA ei sitesta lepingust ega
seadusest tulenevat konfidentsiaalsuse nduet, seega ei saa sellist
nduet kehtestada ka eelnduga.

Ei arvestata. Seletuskirja

tdpsustatakse

»Ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni
tootlev isik* on nii fiiisiline kui juriidiline
isik. Isikud, kes todtlevad ajakirjandusallikate
informatsiooni ajakirjanduslikul eesmérgil (sh
toimetuskolleegiumide litkkmed,
vabakutselised koostoopartnerid ja
meediaorganisatsioonide muud todtajad, kes
sellisel eesmirgil informatsiooni t&o6tlevad),
on kodik ametiprivileegiga holmatud, kuna on
ise ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni
tootlevateks isikuteks. Siinjuures tuleb silmas
pidada, et EMFA Art 3 (3)(a), millele
viidatakse, puudutab iiksnes meediateenuse
osutajaid ja toimetuse toGtajaid (editorial staff
— inimesed, kes on vahetult seotud
ajakirjandusliku sisu koostamisega — need,
kes teevad toimetusotsuseid ja kannavad
toimetusvastutust, mitte aga nt koristajad ja
aknapesijad). Ametiprivileegi kaitseala ei
laiene ka EMFA jérgi koikidele inimestele,
kes kiill ise ajakirjanduslikul eesmaérgil
informatsiooni ei tootle, kuid monikord mone
meediaorganisatsiooniga voiks koostddd teha.

§64*1g1p4

EMFA lubab allikakaitse riivet tiksnes juhul kui: esineb
iilekaalukas avalik huvi, see on kooskdlas Pohidiguste harta
artikliga 52, see on rangelt proportsionaalne, otsuse teeb
soltumatu kohus. Eelndu § 64% Ig 1 p 4 lubab ajakirjandusliku
ametiprivileegi murdmist esimese astme kuriteo puhul, otsuse
teeb kohus voi eeluurimiskohtunik. EML hinnangul on riive

Arvestatud osaliselt

Arvamuses tsiteeritakse eelndu teksti valesti.
Eelndu § 64% 1g 1 p 4 kohaselt saab kohus
ajakirjaniku ametiprivileegist moodumiseks
loa anda ainult siis, kui esinevad jargmised
tingimused: 1) tdend on véltimatult vajalik
kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks;
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kiinnis on madalam kui EMFA miinimumstandard ja jitab liiga
laia kaalutlusruumi menetlejale. Eelndu peaks sisaldama ka nduet
proportsionaalsuse ning isikudiguste riive hindamiseks. Siinjuures
on oluline mérkida, et eelndu § 64%> lg 1 p-s 3 nimetatud
ametiprivileegiga hdlmatud teabe kogumisel on tdendi kogumisel
pohjendamatu isikudiguste riive puudumist peetud oluliseks.

2) kriminaalmenetluse esemeks on esimese
astme kuritegu;

3) toendi kogumiseks on iilekaalukas avalik
huvi.

Eelndu eesmairgiks ei ole aga pracgu kehtivast
ja  kohtupraktikas juba ldbi vaieldud
standardist madalamat kehtestada, mistottu
eelndus tehakse muudatus, mille kohaselt on
nduded jirgmised: ,,[tdend] on viltimatult
vajalik kriminaalmenetluse eesméirgi
saavutamiseks kriminaalasjas, mille esemeks
on esimese astme kuritegu, kui muude
menetlustoimingutega on tdendite kogumine
vélistatud voi oluliselt raskendatud ning
toendi kogumiseks on iilekaalukas avalik
huvi“ Seejuures on nii ,,valtimatu vajadus‘ kui
,,ulekaalukas avalik huvi® sellised
kriteeriumid, mis nduavad proportsionaalsuse
hindamist. Need kaks kriteeriumi
tdhendavadki, et hinnata tuleb iihelt poolt
pohidiguste riive raskust ja teiselt poolt seda
Oigustava avaliku huvi intensiivsust. Véljend
»valtimatult vajalik tdhistab seaduses nn
ultima ratio meedet  analoogiliselt néiteks
vahistamisega. Lisakriteeriumina on ette
ndhtud, et riive on lubatud vaid juhul, kui
muude tdoendite kogumine on vilistatud voi
oluliselt raskendatud ja menetletakse koige
raskemaid, esimese astme kuritegusid. Seelébi
on vélistatud ajakirjanikuprivileegist
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moodumine nii teise astme kuritegude kui
véaidrtegude menetlemise eesmargil.

§721g4

Eelnbu § 72 1lg 4 vdimaldab prokuratuuril taotleda
eeluurimiskohtult ametiprivileegi puudumise tuvastamist juhul
kui prokuratuur leiab, et tunnistaja poolt {itluste andmisest
keeldumine on alusetu. Ametiprivileegi tagab kuulumine
ametiprivileegiga kaitstud isikute ringi, mitte menetleja ega kohtu
diskretsiooniotsus.

EMFA ei née iildse ette voimalust , et ametiprivileegi omava isiku
puhul voidakse tuvastada ametiprivileegi puudumine. Selline
voimalus eelndus annab menetlejale ja eeluurimiskohtunikule
vOimaluse jitta isik, kellel on EMFA-st tulenevalt digus kaitsta
oma allikat, sellest Gigusest menetleja ja kohtu subjektiivsel
hinnangul ilma. Selline digus ei ole proportsionaalne ja on
vastuolus EMFA-ga sitestatud tagatistega.

Antud selgitus

Eelndu sonastust tépsustatakse, véltimaks
arusaama, justkui tuleneks ametiprivileeg
konkreetsele inimesele eeluurimiskohtuniku
médrusest. Ametiprivileeg ei ole absoluutne
digus siiliteomenetluses menetlejaga
koostodst  keelduda, vaid  puudutab
konkreetseid asjaolusid. Eeluurimiskohtunik
saab KrMS § 72 lg 4 kontekstis iiksnes
lahendada wvaidluse sellest, kas isikul on
konkreetsete asjaolude osas ametiprivileeg
voi mitte. Eeluurimiskohtunik ise kellelegi
ametiprivileegi ei anna ega ka vota.
Arvamuses EML poolt esitatud késitlus on
ekslik.

§ 126" 1g 3!

Eelndu § 126'2 1g 3' lubab kasutada kolmanda isiku suhtes tehtud
jélitustoimingust ilmnenud teavet ametiprivileegiga isiku vastu.
EMFA késitluses on keelatud ka kaudne allikate tuvastamine ja
allikakaitse kaudne rikkumine. Eelnéu voimaldab EMFA-ga
tagatud allikakaitse tagatisi mitte jargida ning rikub otsekohalduva
madrusega meediateenuse osutajale antud tagatisi. Allikakaitse
privileegi ei tohiks rikkuda ka kaudselt ehk jélitustoimingutega.

Antud selgitus

Jélitustoimingu tegemiseks kehtivad
needsamad reeglid, mis muude tdendite

kogumisel — ja see on EMFA-ga kooskdlas.

Eelndus on advokaadi ametiprivileeg reguleeritud detailse
erimenetlusega  (§§ 91>-91°). Advokaadile on tagatud
Advokatuuri esindaja juuresolek menetlustoimingute 1dbiviimisel
ning seelébi on advokaadi ametiprivileeg oluliselt detailsemalt ja
paremini kaitstud.  Meediateenuse pakkuja (aga ka teiste
ametiprivileegi omavate kutsete) puhul sellised detailsed tagatised
puuduvad, mistdttu on teiste ametiprivileegi omavate ametite

Ei arvestata

Advokaadi  ametiprivileegi  kaitse  on
kriminaalmenetluses erilise tidhendusega,
kuna advokaat on ise kriminaalmenetluses
menetlusosaline ja prokuratuuri
vastaspooleks. Seetdttu on advokaadi ja
kaitsja ametiprivileegi kohta eelndus ette
ndhtud eriti range eriregulatsioon. Muude
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privileeg oluliselt ndrgemalt kaitstud. Meediateenuse
osutamisega seotud ametiprivileegi puhul peaks sarnaselt
advokaadiga olema tagatud organisatoorne Kkaitse, mis
meediaorganisatsiooni  puhul vOiks tdhendada viljaande
peatoimetaja vm isiku juuresolekut, kelle kohalolek tagaks

toimingu neutraalsuse ja seaduslikkuse.

ametiprivileegide kaitse seesugust erakordset
protseduuri ei ndua.

Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Saatsite Muinsuskaitseametile arvamuse avaldamiseks | Teadmiseks voetud
kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(ametiprivileegid) eelndu. Tdname vdimaluse eest ja anname
vastuseks teada, et Muinsuskaitseametil ei ole mérkusi ega
ettepanekuid.
Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Teatame, et ndustume eelndu eesmirgiga reguleerida paremini | Arvestatud. Seletuskirja | Avalikule registrile  esitatud  lepingu

teatud elukutsete pidamisel teatavaks saanud asjaolude saladuses
hoidmist ning vastava regulatsiooni lisamist kriminaalmenetluse
seadustikku.

Samas tekkisid eelndud ja selle seletuskirja lugedes jérgmine
kiisimus. Eelndu seletuskirja lk 14 on margitud, et ,,notari
ametiprivileegiga on kaetud need dokumendid, mida ei ole esitatud
avalikele registritele. Dokumendid, mis on kiill notari koostatud,
kuid juba esitatud nt kohtule v3i monele ametiasutusele, privileegi
alla ei kuulu.*

téapsustatud

olemasolu ja sisu ei saa kuidagi pidada
privileegiga holmatuks, kuna tegemist ei ole
enam saladuses hoitava teabega. Kiill holmab
ametiprivileeg  jatkuvalt
asjaolusid, mis vdivad olla notarile teatavaks

notari muid
saanud lepingu s0lmimise protsessi kdigus ja
mida leping ega muud avalikule registrile
esitatud dokumendid ei kajasta. Lisaks tuleb
silmas pidada, et ametiprivileegi olemasolu
vOi puudumine ei mdjuta kuidagi notarile
pandud {ldist konfidentsiaalsuskohustust.
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Meie hinnangul vajaks eeltoodu tépsemat selgitamist. Néiteks vaib
tuua olukorra, kus notar esitab pérast lepingu tdestamist selle kohta
kandeks vajalikud dokumendid registripidajale. Meie hinnangul on
leping ja sellega seotud andmed ka pérast registripidajale
kandeavalduse jm dokumentide esitamist endiselt holmatud
saladuse hoidmise kohustusega. Teisisonu — registripidajale
dokumentide esitamine ei too kaasa saladuse hoidmise kohustusest
vabastamist. Notar peab endiselt kohaldama nii notari
ametitoimingu sisule kui sellega seotud dokumentidele saladuse
hoidmise regulatsiooni.

See kehtib
eluvaldkondades

muudes
siis,  kui
kriminaalmenetluses on notaril kohustus
titlusi anda vo1 andmeid avaldada.

jatkuvalt
edasi ka

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Paragrahv 91° on erisite puhuks, kui menetleja nduab advokaadi
vOi kaitsja ametiprivileegiga hdlmatud teavet, mis ei ole advokaadi
voi kaitsja enda valduses, vaid asub kolmanda isiku valduses, kes
hoiab seda teavet kokkuleppel advokaadi voi kaitsjaga. Selliseks
kolmandaks isikuks vOib olla raamatupidamisteenuse osutaja,
meiliserveri haldaja, arhiivilao pidaja, aga ka krediidiasutus, kelle
vahendusel toimuvad advokaadi ja kliendi vahelised arveldused.
Kutsesaladuse kaitsmine ja advokaadi voi kaitsja ametiprivileeg
kaotaks oma motte, kui see kohalduks iiksnes advokaadi valduses
olevale teabele ning seadus vdimaldaks siiski tavalise paringuga
taolisi andmeid vilja nduda.
Seletuskirjas  tuleks tdpsustada,
kontseptsioon. Kas tegemist on konkreetsete tehingutega voi
arvelduskonto véljavottega. See on eriti aktuaalne diguskantsleri

mida hdlmab arvelduste

pangasaladust puudutavate seisukohtade valguses. Pangakonto
véljavotte kui eriliselt tundliku teabe saamise digus peab otsesonu
ilmnema oigusakti tekstist.

Seletuskirja on tdiendatud.

Spetsiifiliselt pangakonto véljavotte
paringuga vilja ndudmist see eelndu ei

puuduta.
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Krediidiasutuste seaduses peab tipsustama, millistel juhtudel on
ametiprivileegiga holmatud teabe viljastamine Iubatud voi
keelatud. Praecgu on seletuskirjas toodud juhuslik ndide, et
krediidiasutusel vdib tekkida digus keelduda ilma sellekohase
kohtuméiruseta véljastamast nditeks tema kliendiks oleva
advokaadibiiroo ametiprivileegiga hdlmatud teavet. Sellest
Oigusselguse tagamiseks ei piisa. Seda enam, et samal ajal peab
KAS § 88 lg 5 kohaselt krediidiasutus avaldama pangasaladuse
kohtueelse uurimise asutusele ja prokuratuurile alustatud
kriminaalmenetluses.

Arvestatud.

Seletuskirja on parandatud ja kustutatud
eksitavad viited krediidiasutustele kui
ametiprivileege hoidvatele isikutele.

Kehtestada on vaja selged reeglid, kuidas ametiprivileegiga
hdlmatud teabe véljastamine peab aset leidma. Naiteks, kui see
toimub tditmisregistri kaudu, siis jddb arusaamatuks, kuidas on
vOimalik vélja selgitada kohtuméaéruse olemasolu.

Seletuskirja on parandatud ja kustutatud
eksitavad viited krediidiasutustele kui
ametiprivileege hoidvatele isikutele.

Samuti tuleb reguleerida, kuidas peab krediidiasutus vélja
selgitama ametiprivileegiga kaetud isikute sihtgrupi, kuivord
eelndu kohaselt laiendatakse ametiprivileegi ka abipersonalile.

Seletuskirja on parandatud ja kustutatud
eksitavad viited krediidiasutustele kui
ametiprivileege hoidvatele isikutele.

Krediidiasutuse seaduses peab eraldi tdpsustama, milline on
krediidiasutuse vastutus teabe avaldamisel. Vastutuse piiramine ei
saa taanduda vaid digusele avaldada pangasaladust. Peab olema
ilmne, et teabe avaldamisel riigile riigi lilesannete tditmise raames
vastutab riik selle teabe digusparase kiisimise ja tootlemise eest.

Seletuskirja on parandatud ja kustutatud
eksitavad viited krediidiasutustele kui
ametiprivileege hoidvatele isikutele.

Eelndu eesmirgiks on luua oigusselgus kriminaalmenetluses
kehtivate  ametiprivileegide kohta, sealjuures vilistades
krediidiasutuste juhid ja todtajad ametiprivileegiga kaitstud isikute
hulgast. Sellise muudatuse tegemisel tuleb muuta ka KAS-i §-s 88
sitestatud pangasaladuse hoidmise regulatsiooni, sest see on
praegu iiles ehitatud pohimottel, et kdik pangasaladuse avaldamise
oiguslikud alused on loetletud just selles sdttes. Niiteks, KAS § 88
lg 3 kohaselt tuleneb krediidiasutuse digus v4i kohustus avaldada

Arvestatud.

Lisatud KAS vastav muudatus
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Jrk nr

pangasaladust antudiptepgmékusmiickmsestistamuti, KAS § 88 Ig

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Pddshemaltton kiiedbdiasudise hlstsiongexd, liikvaddagahid atbétaast
Jaiminah imkndtlisedlelseadpstikepéis prigesakedidislie, kohustiatisd
beadmela¢alinctépdaileleyiat). Ritsasaladustotdhib) eeitudanesitatud
kifjekt ei tulene midagi muud.

Teadmiseks voetud

KAS §-i 88 lg-st 5 ilmneb, et krediidiasutus voib kliendi
pangasaladust véljastada vaid kirjalikus voi elektroonilises vormis
voi tiditemenetluse seadustiku §-s 63 sitestatud tditmisregistri
kaudu esitatud jareleparimise vastusena. Kui eesmark on luua alus
pangasaladuse avaldamiseks ka tunnistajatena iitlusi andes, tuleb
KAS-i sonastust vastavalt muuta.

Arvestatud.

Lisatud KAS vastav muudatus

Eelndu sétestab ametiprivileegi tagamiseks ©Oiguse andmete
avaldamisest keelduda teabevaldajale, kes i i ole
ametiprivileegiga isikuks. Seletuskirja kohaselt: “Kiill aga voib
krediidiasutusel tekkida Oigus keelduda ilma sellekohase
kohtumairuseta véljastamast néiteks

1s€ €1

tema kliendiks oleva
advokaadibiiroo ametiprivileegiga hdlmatud teavet. Ldige 3 annab
teabevaldajale oOiguse andmete avaldamisest keelduda, kuid
keeldumise kohustust ei pane: see kohustus tuleneb eeskatt
teenusepakkuja ja ametiprivileegiga isiku vahelisest lepingust ja ei
ole kriminaalmenetluse diguse reguleerimisalas. Erinevate riigi
andmebaaside ja registrite pidajate kohustus konfidentsiaalsust
pidada tuleneb asjakohastest odigusnormidest. Soovides
teabevaldaja keeldumisest hoolimata andmeid saada, tuleb ldabida
ametiprivileegist méodumise protseduur, st taotleda luba privileegi
hoidjalt voi eeluurimiskohtuniku luba. Kui on teada, et andmed
voivad olla holmatud ametiprivileegiga, on otstarbekas luba
taotleda veel enne kui andmeid pirima minna.” Antud séte paneb
osutajatest  teabevaldajatele, kes ise ei ole

ametiprivileegiga kaitstud isikuks, ebaproportsionaalse kohustuse

teenuse

omada teadmisi ametiprivileegide kaitsealasse kuuluvate andmete

Taiendatud seletuskirja

Uurimisasutusel ja  prokuratuuril ongi
kohustus alati ametiprivileegiga hdlmatud
teavet ndudes eelnevalt hankida kohtu luba
isiku ndusolek. Pank ega
teenusepakkuja ei saa olla avalikdiguslikult

vOi muu
vastutav millegi sellise eest, millest ta ei tea
vOi mida ta ei kontrolli. Seetdttu ei saa ka
teenusepakkujalt nduda, et ta esitaks tdendite
kogumisele vastuvditeid, kui talle ei ole
eelnevalt teada antud, et tema juures olevad
andmed on ametiprivileegiga holmatud ja ta
peaks selliseid vastuviiteid esitama. Vastutus
selle eest, et wvastuvditeid esitada, voib
tuleneda eradiguslikust suhtest
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detailide kohta ja igakordselt hinnata, kas uurimisasutuse péringule
vastamisel vOib ta rikkuda muud digussuhet. Seletuskirjas on
voimaliku  keeldumise olukorrana toodud nidide, kus
krediidiasutuselt kiisitakse teavet tema kliendiks oleva
advokaadibiiroo kohta. Rd&hutame, et seletuskirja kohaselt:
»Advokaadi ametiprivileeg holmab vaid digusteenuse osutamise
kdigus toimunud suhtlust ja sel eesmérgil kogutud vdi koostatud
teavet ega kata advokaadi tegevust, mis ei kvalifitseeru
Oigusteenuse osutamiseks. Samuti ei ole ametiprivileegiga
hdlmatud advokaadi enda éritegevus, mis ei kujuta endast kliendile
Oigusteenuse osutamist. Niiteks advokaadibiiroo majandamisega
seotud teave voi advokaadi enda isiklikud tehingud koduses
majapidamises ei ole samuti ametiprivileegiga holmatud.*
Seletuskirjas tuleb tépselt lahti kirjutada, millised advokaadi
ametiprivileegiga kaitstud andmed voivad olla krediidiasutuse
valduses, mille puhul viimasel tekib digus paringule vastamisest
keeldumiseks kui péring esitatakse advokaadibiiroo tehingute
kohta. Lisame, et krediidiasutused saavad oma teenuste osutamise
kéigus teavet nii pankrotihalduritelt, maksejouetusteenistuselt ja
MTA-It kui riikliku jéarelevalve teostajalt, samuti advokaatidelt,
kes esindavad krediidiasutuse klientideks olevaid isikuid. Juhul,
kui krediidiasutusele esitatakse kriminaalmenetluses péring kliendi
kohta, kelle puhul krediidiasutuses omab niiteks nii advokaadi kui
pankrotihalduri kaudu saadud andmeid, pannakse meie hinnangul
krediidiasutusele kui teabevaldajale ebaproportsionaalne koormus
analiiiisida ja hinnata, millist infot tépselt avaldada voib. Kuidas
peaksid krediidiasutused nendes olukordades kiituma, kui neil
kehtib oma lepingulises suhtes kliendiga KAS-ist tulenev
pangasaladuse hoidmise kohustus? Sellest tulenevalt teeme
ettepaneku  kaaluda wvastava sitte kehtestamist nii, et
uurimisasutusel on kohustus ldbida ametiprivileegist méddumise
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protseduur iga kord, kui ametiprivileegiga kaitstud teavet kiisitakse
teenusepakkujatelt, krediidiasutustelt vdoi muult teabevaldajalt,
kellel valduses on ametiprivileegiga kaitstud teavet.

Seletuskirja kohaselt: ,,Ameti- v0i kutsesaladuse hoidmise
kohustust eelndukohane seadusemuudatus ei mdjuta -
kriminaalmenetluse vilises kdibes on ameti- vdi kutsesaladuse
hoidmise kohustus sétestatud asjakohases eriseaduses ning seda
kohustust kelleltki ei vOeta. Neil ameti- vdi kutsesaladust hoidma
kohustatud isikutel, kellel kriminaalmenetluses ametiprivileegi ei
ole, on edaspidi kohustus kriminaalasjas vajadusel iitlusi anda.
Teabe andmisest keeldumise oOigust polnud neile ka kehtiva
kriminaalmenetluse seadustikuga otsesonu antud. Enamikul neist
on ka asjakohases eriseaduses niikuinii klausel, mis kohustab neid
kriminaalmenetluses uurimisasutusele ja kohtule teavet andma.
Seetdttu nende jaoks sisuliselt midagi ei muutu.” Meie hinnangul
ei ole krediidiasutuste osas Oige iilal esitatud véiide, et ,teabe
andmisest keeldumise 0Oigust polnud neile ka kehtiva
kriminaalmenetluse seadustikuga otsesdnu antud.* Kehtiv KrMS §
72 1g 1 p. 4 kohaselt on digus keelduda iitluste andmisest isikul,
kellele on seadusega pandud ameti- voi kutsesaladuse hoidmise
kohustus. Seega kehtib site ka krediidiasutuste todtajatele, sest
neile kehtib KASiga kehtestatud pangasaladuse hoidmise
kohustus. Samuti pole dige iilal esitatud viide, et ,,nende jaoks
sisuliselt midagi ei muutu®“. Arvestades uue KrMS § 64’2 Ig 3
sonastust, on mojud krediidiasutuste tegevusele olemas ja palume
neid seletuskirjas pohjalikumalt avada.

Arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud ja eelndusse lisatud
asjakohane sidte, mis soOnaselgelt annab
Oiguse pangasaladust avaldada tilekuulamisel
stiliteomenetluses.

Jrk nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid
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§ 64!

Euroopa Liidu AML paketist (EL méiarus nr 2024/1624 preambula
p-d 12 ja 143) tuleneb jargnev pShimote: notarid, advokaadid,
muud sdltumatud Odigusteenuse osutajad, audiitorid, vélised
raamatupidamisteenuse osutajad ja maksundustajad ei ole
kohustatud esitama rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalve tegijale ametitegevuses saadud teavet, mille nad on
saanud seoses kliendi ndustamise vOi esindamisega, sest sellele
teabele laieneb ametisaladus. Teave ei ole ametisaladusega kaetud
aga juhul, kui ametitegevuses osalev isik on kliendile ndu andnud
rahapesu vOi terrorismi rahastamise eesmirgil voi on selle
toimepanemises ise osalenud.

Kuigi eelnev puudutab tipsemalt rahapesu tokestamise alaseid
kohustusi ja jérelevalvet, tuleks meie meelest seda pohimdtet
kohaldada laiemalt ka kriminaalmenetluses (v0i vihemalt rahapesu
ja terrorismi rahastamise kuritegude puhul).

Kui ametitegevuses osalev isik andis kliendile ndu selleks, et
soodustada kuriteo toimepanemist voi selle varjamist, ei tohiks
selline teave olla ametisaladusega kaetud. Kuigi on oluline
ametisaladust kaitsta, kaalub meie hinnangul iihiskondlik huvi
kuritegude tuvastamise vastu iiles huvi kaitsta ametisaladust
juhtudel, kus ametiprivileegiga isik kasutab pahatahtlikult dra oma
ametiprivileegi kuritegelikul eesmérgil. See on eriti oluline
rahapesu ja terrorismi rahastamise kuritegude puhul. Esiteks on
digusteenuse osutajad ja notarid rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisel véga olulised. Nad on tihti nn véravavahi rollis, sest
nad annavad nou voi voimaldavad kliendil teha tehinguid ja
alustada dritegevust, mis on vajalikud rahapesu ja terrorismi
rahastamise toimepanemiseks. Teiseks on tekkinud uus globaalne

Arvestatud

Reguleeritud  kutsetegevus ei  hdlma
stiitegude  toimepanemist. Eelndukohast
KrMS § 642 15iget 1 on tdiendatud punktiga
5, mis annab selge volituse ametiprivileegist
moodumiseks puhul, mil ametiprivileegiga
isikut kahtlustatakse siiliteo toimepanemises
ja  tdendusteave on  selle siiiiteo
menetlemiseks vajalik. Automaatse
vilistamise klauslit ei saa sédtestada, kuna
teabe ja ametiprivileegiga isiku puutumus
stiiteokahtlusega tuleb eelnevalt tuvastada.
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kuritegelik skeem nimega ,,rahapesu kui teenus®, kus digusteenuse
osutajad teevad kurjategijatega koostood rahapesu
toimepanemisel. Seetdttu voivad ka ametiprivileegiga isikud
voimaldada rahapesu ja terrorismi rahastamise kuritegude
toimepanemist. Nendel pohjustel peame vajalikuks tagada, et
ametiprivileegiga isikutel ei oleks vdimalust kasutada
ametisaladust kui ettekdénet, mille kattevarjus aidata kaasa
kuritegude toimepanemisele voi varjamisele.

Seega teeme ettepaneku lisada § 64! tdiendav site nditeks jargmises
sonastuses:,,Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 2, 6, 7 ja 8
nimetatud teave ei ole ametiprivileegiga hdlmatud, kui ameti- v6i
kutsetegevuses tegutsev isik andis kliendile ndu kuriteo
toimepanemise vOi varjamise eesmirgil vOi soodustas seda
teadlikult oma kutsetegevusega.*.

Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 §64'1g1p1 Arvestatud Kohtuniku ametiprivileegi kohta on lisatud
Eelndus véljapakutud ametiprivileegi regulatsioon eraldi p 9. Seletuskirja ja kohtute seadust on
kriminaalmenetluses holmab ka kohtuniku ametisaladust, sh tdiendatud.
ndupidamissaladust. Kehtivas diguses sisaldub see iiksnes KS §-
des 71-72.

Esiteks jadb silma, et erinevalt teistest kutsesaladuse hoidjatest on
kohtunikud nimetatud samas punktis koos vaimulikega.
Olemuslikult on tegu erinevate ametisaladustega, eriti
ndupidamissaladuse kui sdltumatu digusemdistmise tagatise puhul.
Koosmojus seletuskirjas toodud pea olematute pohjenduste ning
ekslike viidetega jadb mulje, et see muudatus on lisatud eelndusse
moneti kiirustades.

56




Teiseks vajab seni absoluutsena  kehtinud  kohtuniku
ndupidamissaladuse hoidmise kohustuse (KS § 72) suhtes erandi
loomine selgemalt 1abimotlemist ja pdhjendusi, kas iildse ja miks
voib olla tarvis kohtu arutlusi vdi konkreetse kohtuniku
ndupidamistoas véljendatud seisukohti kasutada
kriminaalmenetluses tdendina. Seletuskirjas seda tehtud ei ole.

Kolmandaks puudub kooskdla eelndu teksti ja seletuskirja vahel.
Loodava KrMS § 64> Ig 1 p 3 jdrgi annab kohus vdi
eeluurimiskohtunik loa mh kohtuniku ametiprivileegiga holmatud
teabe kogumiseks, mis on véltimatult vajalik kriminaalmenetluse
eesmirgi saavutamiseks, kui tdendi kogumisega ei riivata
pohjendamatult  isikudigusi. Sama  sidtte  seletuskirja
asjassepuutuvas osas aga kohtuniku ametiprivileegile ei viidata ja
p-s 3 nimetatud kaalumise vdimalus on seletuskirja

jargi vaid § 64'lg 1 p-des 47 sitestatud ametiprivileegide puhul
(meedikud, vahendaja, notar, patendivolinik, pankrotihaldur,
riikliku jarelevalve teostaja). Seejérel on seletuskirjas selgitatud, et
§ 64°1g 4 (kohtuniku ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldava
toendi kogumiseks loa andmise otsustab Riigikohtu iildkogu) on
erisite kohtuniku ametiprivileegiga holmatud andmeid sisaldava
toendi kogumiseks. Kuidas need sétted omavahel suhestuvad? Kas
Riigikohtu iildkogu peab silmas pidama loodava § 64> 1g 1 p-s 3
sdtestatud kaalutlusi v6i mingeid muid kaalutlusi? Seejuures ei
selgitata, kuidas tuleb toimida, kui kohtunik keeldub iitluste
andmisest — kas kohaldub KrMS § 72 1g 4 (prokuratuur voib paluda
eeluurimiskohtunikul tuvastada ametiprivileegi puudumine ning
kohustada kohtunikku andma iitlusi mingi asja lahendamisel
ndupidamistoas arutlusel olnu kohta) vdi § 64°1g 4 (selline taotlus
tuleb esitada Riigikohtu tildkogule?
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Kooskodlas KS § 71 lg-ga 2 vdib kohtunik avaldada asjaolusid,
mille suhtes kehtib vaikimiskohustus, liksnes Riigikohtu tildkogu
loal kohtumenetluses voi kriminaalasja kohtueelses menetluses.
Sama garantii nieb ette eelndus KrMS § 64°1g 4, kuid selle mdjuala
on seni kehtivaga  vorreldes laiem, hdlmates ka
ndupidamissaladuse. KS § 72 absoluutset kohustust eelnduga
kohtute seaduses muuta ei kavatseta, kuid see oleks digusselguse
vaatepunktist soovitatav, kui absoluutsele keelule lisandub teise
seadusega (KrMS) erand.

Kuigi ndupidamissaladuse — kohtulahendi tegemisel toimunud
arutlused — avaldamine eeldaks eelndu jargi iseenesest sobiva
menetlusgarantiina Riigikohtu iildkogu eelnevat luba, tuleks 14bi

moelda ja kaardistada vdimalikud olukorrad, kus ndupidamistoa
saladuse avaldamine on véltimatult vajalik kriminaalmenetluse
eesmirgi saavutamiseks ja milliste isikudiguste pohjendamatu
riive drahoidmisega peab seejuures arvestama. Toendoliselt voivad
konkreetse kohtuniku seisukoht ja moju kohtulahendile olla
kriminaalmenetluses relevantsed eeskétt (vOi ainult?) aususe
kohustuse rikkumise ja KarS § 311 (kohtuniku poolt teadvalt
ebaseadusliku kohtulahendi tegemine) kahtluse korral. Mdningane
puutumus kriminaalmenetluse eesméargiga (nt toe viljaselgitamise
vajadus voi ka kohtunikust kahtlusaluse kaitsedigus) ei pruugi
siiski veel tdhenda véltimatut vajadust sellise teabe avaldamiseks.

KrMS § 64!

Kehtiv KrMS § 72 1g 1 p 4 vdimaldab keelduda kutsesaladuse
avaldamisest isikul, kellele on seadusega pandud ameti- voi
kutsesaladuse hoidmise kohustus. Teisisonu on ametiprivileegiga
isikute loetelu kehtivas diguses lahtine ning ametiprivileegile saab
tugineda igaiiks, kel on seaduse alusel saladuse hoidmise kohustus.

Seletuskirja tdiendatud.

Uldine konfidentsiaalsuskohustus on
kehtestatud paljude ametite ja kutsealade
esindajatele, tagamaks usalduslikku suhtlust
kliendi ja ameti vOi kutseala pidaja vahel.
Nimekiri sellistest
konfidentsiaalsuskohustusega ametitest on
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Eelndus on esitatud ametiprivileegiga isikute ammendav loetelu,
kuid puuduvad pdhjendused miks on loobutud senisest avatud
loetelust. Naiteks ei oleks eelndu jargi ametiprivileegi ja teabe
avaldamisest keeldumise digust nt sotsiaaltodtajatel, kes todtlevad
suurel hulgal mh terviseandmeid. Seletuskirja k-1 53 on margitud,
et edaspidi on kdigil §-s 64'nimetamata isikutel kohustus vajadusel
iitlusi anda ning enamikel on ka asjakohases eriseaduses niikuinii
kriminaalmenetluses teabe andmise kohustus. Vtka ATS § 55, mis
keelab ametnikku ametisaladust avalikustamast.

juba praegu péris pikk ning selle iiks-iihene
iilevotmine siiliteomenetlusse
ametiprivileegi tagamise alusena tidhendaks
(jarjest laienevat) takistust siiliteomenetluse
Ehkki eraelu puutumatus
(privaatsus) on pohiseaduslik digus, pole see
kunagi olnud piiramatu ja
kuritegevusega, st turvalise elukeskkonna
tagamine on  kahtlemata ks
tuumikfunktsioone,
eelduseks riigi  funktsioonide
tditmisele ja seetdttu Sigustab asjakohaseid

labiviimisel.
vOitlus

riigi
mille tditmine on

muude

garantiisid pakkudes eraelu puutumatuse
riivet. Ametiprivileegi kaitse on pdhjendatud
vaid tundlikel  juhtudel.
ametiprivileegi  osas

isedranis
Sotsiaaltdotajate
konkreetsemalt on pdhjendused esitatud
vastusena Sotsiaalministeeriumi

kommentaaridele (p 18 komm. 8).

KrMS §-d 126% 1267 ja 126"

Eelndu kohaselt tunnistatakse kehtetuks KrMS § 1267 1g 2, mis
kehtivas redaktsioonis sitestab, et tdendina ei kasutata KrMS §-s
72 nimetatud isiku poolt edastatavat teavet voi sellisele isikule teise
isiku poolt edastatavat teavet, mis on saadud salajasel
pealtkuulamisel voi -vaatamisel, kui teabe sisuks on isikule ameti-
vOi kutsetegevuses teatavaks saanud asjaolud. Erandid sellest
reeglist on ette ndhtud sama 15ike p-des 1-3.

Seletuskirjast ndhtuvalt asendab eeltsiteeritud 16ike sisu edaspidi
KrMS § 126 1g 4' § 126" Ig 3" Lisanduvad sitted konelevad
jélitustoimingu tegemise lubatavusest (eelndu § 1 p 10) ning

Arvestatud. Eelndu

seletuskirja tdiendatud.

ja

Juhuleid, mis osutab ametiprivileegiga isiku
enda kuriteole, on lubatav eelndukohase §
126" Ig 3! alusel. Muul juhul sitestatakse, et
juhuslikult
ametiprivileegiga hdlmatud teavet tohib

jélitusse sattunud

toendina kasutada vaid selle isiku taotlusel,
kelle digusi jalitustoiminguga riivati.
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toendusteabe kasutatavusest ametiprivileegiga isiku suhtes (eelnou
§ 1 p 13). Sarnast iildist reeglit, mille kohaselt pole n-6
konfidentsiaalne teave iildjuhul kasutatav, seadusemuudatuse jarel
enam pole. Eelndu ja seletuskirja pinnalt ei saa vélistada, et eelndu
laiendab vorreldes varasemaga vOimalusi, et teatud tingimustel
voidakse seda teavet kasutada, kuna otsene keeld teabe
kasutamiseks puudub.

KrMS § 126"

Eelnduga tdidetakse Riigikohtu lahendis nr 1-24-7248/21 osutatud
linki, ndhes ette korra, kuidas juhuslikult uurimisasutuse
valdusesse sattunud ametiprivileegiga kaitstud teavet kaitsta. Nii
séitestab eelndus KrMS § 126'° 1g 4, et ametiprivileegiga hdlmatud
teave eristatakse, véltimaks selle digustamatut muudele isikutele
teatavaks saamist. Juhime tihelepanu sellele, et sona digustamatu
kasutamine jdtab lahtiseks, kas teatud juhtudel ja kui jah, siis
millistel voib teabele siiski anda juurdepddsu monele teisele asjaga
seotud uurimisasutuse ametnikule, prokurdrile vm isikule.
Seletuskirja 1k-1 47 méargitakse monevorra selgemalt, et vdlistama
peab teabe kittesaadavuse teistele uurimisasutuse ametnikele.

Riigikohus markis viidatud asjas EIK praktikale tuginedes (vt
madruse p 40), et riigisiseses diguses peab ette ndgema piisavad
tagatised jdlitustoiminguga saadud konfidentsiaalse teabe
kaitsmiseks ehk kehtestada tuleb selle teabe sdilitamise, kditlemise,
kasutamise ning hivitamise selged ja ettendhtavad reeglid. Eelndu
sitted leevendavad selles kiisimuses konfidentsiaalse teabe
kaitsmise vajadust minimaalselt, tegeledes pelgalt selle teabe
eristamise ja digustamata isikute eest kaitsmise (eelndu § 1 p 12)
ning havitamise juurde kutsutava isikute ringiga (eelndu § 1 p 14).
Samas jédb lahtiseks, kas ja kuidas saab muudes lahendis
nimetatud aspektides (nt teabe konfidentsiaalsuse tuvastamine,

Arvestatud osaliselt

Riigikohtu viidatud lahendis on punktis 40
Oigesti margitud, et juhuslikult jélitusteabe
hulka sattunud kaitsja v0i advokaadi
ametiprivileegiga hdlmatud teabega
tegelemiseks on juba kehtivas seaduses ette
ndhtud asjakohane  protseduur, mille
rakendamine aga konkreetses kohtuasjas oli
puudulik. Seetdttu eraldi regulatsiooni
advokaatide tuvastamise kohta ei kehtestata
ja siin saab menetleja juhiseid RK lahendist.
Eelndus tipsustatakse salvestiste hidvitamise
kohustust.
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teavitamise kord ja aeg, tutvustamine) edaspidi toetuda konealuses
lahendis antud juhistele. Selgesdnaliselt on lahendamata ka nt
sellise teabe hidvitamise kord, mis piirneb riigisaladuse
kéitlemisega (vt osutatud midruse p 47). Seletuskirjas on iiksnes
todetud, et eelnduga ei kaasne rakendusaktide muutmise,
kehtestamise voi kehtetuks tunnistamise vajadust.

Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid
1 Eelndu kohaselt kaasatakse advokaadibiiroo lébiotsimisele | Arvestatud Eelndukohase § 91> 1g 13 sdnastust
advokatuuri esindajana. Eelnou seletuskirjas on digesti margitud, taiendatud

et kriminaalasjas vOib olla olukordi, kus advokatuuri esindaja
médramise palves ei saa kriminaalasja uurimise huvides avaldada
ei seda, kelle juurde 1dbi otsima minnakse ega ka seda, millised
isikud kriminaalasjaga veel iiht voi teist pidi seotud on. Sellises
olukorras voib advokatuuri juhatus eneselegi teadmata advokatuuri
esindajaks nimetada advokaadi, kes seaduse nduetele ei vasta.
Taolise olukorra lahendamiseks saab prokuratuur paluda 16ike 13
kohaselt advokatuuril méirata uue esindaja. Reeglina peaks
advokatuuri juhatus uue esindaja médidrama isegi juhul, kui
prokuratuuri taotlus ei sisalda spetsiifilisi selgitusi, miks esialgu
madratud esindaja ei ole sobilik — ,,voib osutuda muuks
menetlussubjektiks samas kriminaalasjas® v0i ,,prokuratuuri
hinnangul esineb huvide konflikt* peaks olema piisav pohjendus.

Prokuratuur juhib tdhelepanu sellele, et harvaesinevates
olukordades voib isegi moni eelnevatest ndidispdhjendustest tuua
kaasa olukorra, kus advokatuur moistab, kelle juurde ja mille tottu
menetlustoimingut  14bi  viia soovitakse. Seetdottu teeb
prokuratuur ettepaneku kaaluda regulatsiooni, Kkus
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prokuratuuril on advokatuurilt vdimalik paluda esindaja
méidramisel nimetada koheselt mitu esindaja kandidaati,
kelledest iihega votab prokuratuur menetlustoimingu
libiviimiseks iihendust teavitades advokatuuri juhatust vaid
konkreetse esindaja menetlustoimingule kaasamise faktist.
Selline regulatsioon aitaks véltida menetlustoimingute ldbiviimise
venimist KrMS § 912 1g 13 kirjeldatud vaidluse lahendamise
vormis. Uhtlasi vilistaks eelnev regulatsioon olukorrad, kus
huvide konfliktist teavitaks menetlejatele {illatuslikult hoopis
labiotsimisele allutatud isik, kes voiks sel moel takistada
labiotsimise ldbiviimist.

Alternatiivina palub prokuratuur eelndus selgelt sdnastada
regulatsioon, mille kohaselt teavitab prokuratuur uue esindaja
médramise vajadusest advokatuuri juhatust tingimusel, et
advokatuuri juhatus varasemalt maédratud advokaati temast
loobumise pohjustest teavitada ei tohi.

KrMS § 91%1g 6

Praktikas vdib probleemseks osutuda eelndus KrMS § 912
séitestatud advokaadibiiroo ldbiotsimise regulatsioon. Puutuvalt
KrMS § 912 lg 6 mirgitusse (Lébiotsimiskohast kaasa vdetav
teabekandja, millel vdib olla ametiprivileegiga hdlmatud teavet,
mis ei seondu menetletava kriminaalasjaga, pitseeritakse
labiotsimiskohas advokatuuri esindaja juuresolekul jj) juhib
prokuratuur tdhelepanu faktile, et digitaalsel kujul talletatud teabe
labiotsimine ei pruugi tdhendada teabe talletamist fliisilistele ja
pitseeritavatele andmekandjatele. Nii on praktikas vdimalikud
olukorrad, kus ldbiotsitava asukoha infoturbepoliitika ei vdimalda
kasutada teabetalletuste tegemiseks viliseid méluseadmeid, kuid
samas on ldbiotsimisega leitud olulist teavet vdimalik selgelt
piiritleda nt Outlooki andmefailis vm kujul ning seda edastada

Arvestatud

Pitseerimise m&iste muutmisest tulenevalt ei
ole enam ldbiotsimisel toimuv tegevus
piiratud fiitisiliste andmekandjatega.
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menetlejani nt kriipteeritud konteineriga 14bi e-posti. Varasemas
praktikas edastati nt terviseandmed alati kriipteeritud e-kirjaga.
Eelndus viljapakutud regulatsioon eelnevat ei voimalda.

KrMS § 91%1g 7

Prokuratuuri  hinnangul ei  ole kohane kahtlustada
kriminaalmenetlust lébiviivaid menetlejaid erapoolikuses ja
oskmatuses hoida saladusega kaitstut teavet. Prokuratuuri
hinnangul on dige usaldada menetlustoimingu vahetu ldbiviimine
menetlejale  endile, mitte menetlustoimingu  lébiviimise
kogemusteta isiku kitte, sest ainult menetlja valdab téielikku teavet
kriminaalasja materjalide kohta, mis on tde tuvastamiseks
hddavahlik. KrMS § 32 sitestab, et uurimisasutus teeb
menetlustoimingud iseseisvalt, kui ei ole vaja kohtu- vdi
prokuratuuri luba voi korraldust. Sellest tuleneb, et ka kohtu loa
kohustuslikkuse korral ei saa menetlustoimingut 1dbi viia keegi
teine peale menetleja.

On silmatorkav, et ajakirjanike ametiprivileegiga secoses sellist
usaldamatust riigi nimel kriminaalmenetlust toimetava menetleja
suhtes eelndus iiles ei niidata, kuigi selle privileegi rikkumisel
vOiks olla erinevaid pohiseaduses nimetatud Gigusi ja vabadusi
silmas pidades palju suurem kaal ja laialdasem moju kui
kliendisaladuse riivamisel. Advokaadi kliendisaladuse kaitse
vajadus ei saa liles kaaluda kriminaalmenetluses tde tuvastamise
vajadust, kui advokaati kahtlustatakse kuriteo toimepanemises.

Prokuratuur peab vdimalikuks, et advokatuuri esindajatel
puuduvad tegelikud teadmised nt digikriminalistikaga seotud
seadmete ja tarkvara kasutamiseks ning selliste teadmiste andmine
advokaadile voib osutud raskeks, kuid ka vOimatuks. Suure
toendosusega keelavad kolmandate isikute poolt sedalaadi

Arvestatud osaliselt

Seaduses sdtestatud garantiid on vajalikud
just seesuguste erandlike juhtumite jaoks, kus
ametnikud kas eksimuse vOi pahatahtlikkuse
tottu oma vdimuvolitusi kuritarvitavad.
Siinkohal on aga kiisimus mitte niivord
kuritarvitamise ohus kui psiihholoogilises
tosiasjas, et kord teada saadut ei ole inimesel
voimalik kdsu peale milust kustutada.
Advokaadibiiroode ldbiotsimise puhul ei ole
pahatahtlik
advokaatide vaenamine, vaid asjaolu, et
advokaatidel on mitmeid kliente, kelle

pohiliseks  riskiks  mitte

andmeid hoitakse koos ja kelle saladused
seetottu voivad menetlejale toimingu kdigus
teatavaks saada ka ilma, et neid spetsiaalselt
otsitaks. Seetottu on leitud ka mujal riikides,
et ainus tosiseltvoetav garantii juhusliku
ilmsikstuleku vastu on isikuline eraldatus —
regulatsioon, mille kohaselt otsinguid teostav
inimene peab olema muu kui politseiuurija,
kellel voib kord kogemata ndhtut olla
vOimatu unustada ja tihelepanuta jétta isegi
siis, kui ta seda sooviks. Ajakirjanikesse
puutuv védide ei ole siin aga asjakohane:

esiteks pole ajakirjanikud
kriminaalmenetluses professionaalseks
prokuratuuri ja uurimisasutuse

vastaspooleks, teiseks on ajakirjanikel
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seadmete ja tarkvara kasutamise ka kasutajalitsentsid, mis
piiritlevad seadmete ja tarkvara kasutamist pelgalt uurimisasutuse
ametnikega. Sellises olukorras on ldbiotsimisel osaleval
advokatuuri esindajal véltimatult vajalik paluda otsingutesse
eriteadmistega isikute kaasamist. Eelndust néhtub eeldus, et
labiotsimisele kaasatud advokatuuri esindaja seda ka viivitamatult
teeb. Arusaamatuks jddb see, kas ja millisel viisil tuleks toimida
olukorras, kus advokatuuri esindaja kas liigsest enesekindlusest voi
ka pahatahtlikkusest tulenevalt eelnevaga siiski ei noustu. Sellist
juhtu reguleerib prokuratuurile arusaadavalt eelndu § 912 1g 9 (ja
10).

Prokuratuur ei pea eluliselt vdimalikuks olukorda, kus juba
alustatud lébiotsimine katkestatakse eelndus nimetatud pikaks
ajavahemikuks (5 pdeva), et protsessiga sisuliselt uuesti alustada —
eelnev tdhendab tdendoliselt vaid iihte — tdendite loplikku
havitamist kahtlustatava voi temaga kontaktis olevate isikute poolt
(nt pilvekeskkondi distantsilt kontrollivate isikute poolt).

Prokuratuur teeb ettepaneku sonastada KrMS § 91% Ig 7
jargmiselt:

Advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga holmatud andmete hulgas
teostab kooskdlas ldbiotsimismddrusega menetleja juhendamisel
otsinguid advokatuuri esindaja voi kohtu mddratud juhtudel
advokatuuri  esindaja  juuresolekul menetleja juhendamisel
tegutsev eriteadmistega isik, kes eraldab ldbiotsimismddruses dra
votta lubatud andmed muudest ametiprivileegiga holmatud
andmetest, jdlgides, et ametiprivileegiga holmatud teave ei tuleks
oigustamatult ilmsiks. Ametiprivileegiga holmatud andmeid, mille
dravotmine ei ole lubatud, hoitakse pitseeritud teabekandjal
kriminaaltoimiku juures ning hdvitatakse advokatuuri esindaja

ametiprivileeg iiksnes konfidentsiaalsete
allikate identiteedi osas, samas, kui
advokaatide puhul holmab ametiprivileeg
sisuliselt kogu professionaalsel eesmairgil
toimuvat suhtlust.

Prokuratuuri  tdhelepanek  advokatuuri
esindaja piiratud oskuste ja vGimaluste kohta
kaasaegseid digikriminalistika vahendeid
kasutada on aga pohjendatud ning sellel
eesmirgil eriteadmistega isiku ennetav
kaasamine menetlustoimingu tegemisse peab
olema voimalik.
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Juuresolekul pdrast kriminaalasja lopplahendi joustumist, kui
ldbiotsimismddruses voi kriminaalasja Iopplahendis ei ole
mddratud, et teabekandja tagastatakse isikule, kellelt see dra voeti

Eelnev sdnastus annaks vdimalusel kohtul KrMS § 912 1g 2 alusel
koheselt kaaluda kiisimust, kas ja mis vormis eriteadmistega isikut
labiotsimise teostamisel viivitamatult kaasata saab, viltides sellega
seisakuid menetlustoimingu lébiviimisel ning véltides voimalikke
jargnevaid vaidluseid menetlustoimingusse kaasatud advokatuuri
esindaja  sobivuse iile menetlustoimingu ldbiviimisesse.
Alternatiivina tuleb eelndus selgelt sétestada, kas ja millistel
tingimustel voivad menetlusasutused eriteadmistega isikute abil
otsinguid viivitamatult jitkata ning vajadusel sdtestada nouded
otsingutega leitud seadmete voi teabe kaitseks.

Pitseerima

Eelndus kasutatakse labivalt terminit pitseerima.
Oigekeelsussdnaraamatu (OS 2025) jérgi tihendab sdna pitseerima
pitseriga sulgemist ning kasutusnditena on toodud kohtutéitur
pitseeris ukse. Pitseerimine ei ole kasutatav digitaalse teabe
kontekstis, sest digitaalse teabe puhul pole selline tegevus lihtsalt
voimalik. Praktikas kasutatakse turvakleebiseid, mis voimaldavad
kontrollida pakendi avamist — ka selline kleebis pole tegelikult
pitser. Selline regulatsioon oleks juba kehtestamise hetkel ajale
jalgu jddnud ning ei looks selgust. Digitaalse teabe
konfidentsiaalsuse tagamiseks tuleb leida kohane termin. Naiteks
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses rédgitakse
elektroonilisest teabeturbest, mis tdhendab teabe kédideldavuse,
salajasuse ja terviklikkuse tagamist toGtlussiisteemis (RSVS § 3 p

Arvestatud

Pitseerimise moiste muudetud selliselt, et see
holmaks ka  nd infotehnoloogilise
pitseerimise.
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10) - termin tdhistab seda, mida digitaalsete andmetega tegelikult
teha tuleb ja saab. Vastavale elulisele olukorrale sobiv termin tuleb
leida ka siin.

5 § 637 Ei arvestata Pealdisega prokuratuuri taotluse
Prokuratuur  tervitab  vOimalust kohtu kaudu taotleda lahendamine on juba lubatud KrMS § 145
menetlusosaliste terviseandmeid, kui mingil pdhjusel ei ole uues redaktsioonis, mis joustub 01.11.2026.
voimalik saada nendeks inimese ndusolekut. Samas on praktikas Pdhjendused, miks terviseandmetele on vaja
neid andmeid sageli vaja véga kiiresti, mistottu vajab prokuratuur ligi saada prokuratuuri méadruse alusel ja
kiiremat menetluslikku protseduuri. Prokuratuur teeb ettepaneku, kohtu luba ei ole voimalik dra oodata, ei ole
et eelnduga kavandatavasse KrMS § 64% lisada tipsem arusaadavad.
regulatsioon, mille kohaselt kohtu médrus vdib olla lahendatud
pealdisega prokuratuuri taotlusel. Lisaks soovib prokuratuur
voimalust edasiliikkamatul juhul kiisida andmeid prokuratuuri loa
alusel, millele jargneks esimese toOpaeva jooksul kohtule
pohjendatud taotluse esitamine loa lubatavaks tunnistamiseks.

Lubatavaks tunnistamise v3ib kohus lahendada samuti pealdisega
prokuratuuri taotlusel.
Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid

1 TI toetab eelnduga tehtavaid muudatusi. Riikliku jérelevalve | Teadmiseks voetud

menetluses kehtiva kaasaaitamiskohustuse tohusaks
realiseerimiseks, et ennetada Oigushiivede kahjustamist,
ohukahtluse korral see vilja selgitada ja torjuda ning korvaldada
korrarikkumisi, on vajalik, et menetlusalune isik ei héavitaks,
varjaks ega keelduks andmast jarelevalveasutusele teavet, mis voib
teda voimalikus siiliteomenetluses siiiistada.

TI-It ndutakse kriminaalmenetluse kaigus teavet KrMS § 32 Ig 2 ja
§ 215 lg 1 alusel peamiselt t6oOnnetustega seoses, sealjuures
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ndutakse sageli kogutud teabe tervikuna edastamist (t660nnetuse
uurimiskokkuvote koos  koigi kdigus kogutud
materjalidega ja juhtumiga seoses esitatud dokumentidega).
Kehtiva oiguse jdrgi puudub TI-1 alus prokuratuurile vai
uurimisasutusele teabe véljaandmisest keelduda.

uurimise

Jrk nr Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mittearvestatud Kommentaarid

1 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (TTKS) § 59° 16ikega 7 | Arvestatud Lisatud on § 90°, mis puudutab
voimaldatakse TISi andmetele juurdepdds ilma andmesubjekti terviseandmete paringut TIS-st. Samuti on
ndusolekuta siiiiteo- voi kohtumenetluses toe viljaselgitamiseks. tehtud muudatused TTKS § 59° 1digetes 5 ja
Eelndukohase KrMS § 64 15ike 3 alusel vdib teabe valdaja 7. Kohtu loa voi patsiendi ndusoleku
keelduda teabe avaldamisest, kui ametiprivileegiga holmatud olemasolul TISi volitatud tootlejal mingit
teavet sisaldava tdendi kogumine ei ole KrMS-i kohaselt lubatud kaalutlusdigust ega hindamiskohustust kohtu
ja kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Viitame siinjuures, et loa Oiguspérasuse voi ndusoleku
TTKS § 59° 1dikes 7 on ette nihtud isiku ndusolekuta andmete vabatahtlikkuse osas ei ole. Kohtu loas
véljastamine. Eeltooduga seoses palume selgitada, millised on morgitud vdi patsiendi  ndusolekuga
andmete valdaja (TISi volitatud tootleja) kaalutlusdigused ja hoélmatud andmed tuleb véljastada.
millisel juhul saab ta andmete véljastamisest keelduda.

2 Samuti ei selgu seletuskirjast, millised on tervishoiuteenuse osutaja | Arvestatud Keeldumist ja sellest tdusetuda voiva vaiduse

praktilised  kohustused ja  Oigused olukordades, kus
stiliteomenetluses soovitakse juurdepddsu TIS-s toddeldavatele
andmetele. Ebaselgeks jdidb muu hulgas, millisel alusel ja millises
ulatuses vOib tervishoiuteenuse osutaja keelduda andmete
véljastamisest. Peame oluliseks, et seletuskirjas oleks tdpsustatud,
kas ja kuidas on tervishoiuteenuse osutajal vdimalik keelduda
andmete véljastamisest juhul, kui ta leiab, et ametiprivileegi
kohaldamise eeldused ei ole tdidetud, ning millised on sellise
keeldumise diguslikud tagajarjed. Samuti vajab tervishoiuteenuse

osutajate jaoks seletuskirjas selgitamist, kuidas lahendatakse

lahendamist reguleerib eelndukohane § 64°.
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olukorrad kus tervishoiuteenuse osutaja keeldub, kuid menetleja
peab andmete véljastamist pdhjendatuks.

Jadb ebaselgeks, kuidas lahendada olukorrad, kus andmete
viljastamine toimub keskse infosiisteemi kaudu, mitte tksiku
tervishoiutootaja otsusel. Ebaselgeks jadb, kas ja millises ulatuses
lasub tervishoiuteenuse osutajal kohustus hinnata ametiprivileegi
olemasolu voi selle kohaldatavust, kui andmete viljastamine
toimub infosiisteemi (nt teised terviseandmeid sisaldavad riiklikud
andmekogud (v.a TIS) v0i tervishoiuteenuse osutaja enda
infoslisteem) vahendusel ning tehnilise lahenduse kaudu.

Arvestatud

Lisatud on § 90°, mis puudutab
terviseandmete paringut TIS-st.

Mirgime ka, et eelndu rakendamine tervishoiuvaldkonnas vdib
kaasa tuua tdiendavaid arendus- ja halduskulusid, eeskétt seoses
TIS-i  ja  tervishoiuteenuse  osutajate  infosiisteemide
kohandamisega. = Ametiprivileegi  regulatsiooni  korrektne
rakendamine voOib eeldada tdiendavaid tehnilisi lahendusi, sh
juurdepadsupiirangute tdpsustamist, paringute eristamist, logimise
ja auditeerimise tdiendamist ning voimalike vaidlusolukordade
tehnilist lahendamist. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, kas ja millises
mahus on nende kuludega arvestatud ning kuidas tagatakse nende
katmine. Eelndu seletuskirjas on hindamata rahaline kulu
tervishoiuteenuse osutajatele ja TIS-i voimalik arenduskulu ning
piisavalt  hindamata on ka lisanduv  halduskoormus
tervishoiuteenuse osutajatele.

Arvestatud

Konkreetselt eelndukohase regulatsiooni
rakendamine arenduskulusid ei pohjusta:
paringuid ja nende vastuseid ei ole
kohustuslik toodelda spetsiaalse
infosiisteemi vahendusel, mis tuleks eraldi
luua.

Eelndu ja  seletuskiri  voOimaldavad  tervishoiutdotajal
ametiprivileegile  tuginedes keelduda {itluste andmisest
tunnistajana, kuid ei késitle piisava selgusega ametiprivileegi
kohaldumist vOi selle mittekohaldumist olukorras, kus
tervishoiutdotaja kaasatakse siiliteomenetlusse eksperdi  voi
eriteadmistega isikuna. Palume seletuskirjas tdpsustada, kuidas
ametiprivileeg rakendub vOi ei rakendu olukorras, kus
tervishoiutootaja kaasatakse eksperdi voi eriteadmistega isikuna

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud
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(KrMS 3. pt 7. jagu), mitte tunnistajana. Seetdttu vajab tdiendavat
tdpsustamist, kas ja millises ulatuses saab tervishoiutdotaja
eksperdina  tugineda  ametiprivileegile  tervishoiuteenuse
osutamisel saadud andmete osas ning kuidas on tagatud rollide
selge eristamine raviandmete valdaja ja menetlusliku eksperdi
vahel. Oigusselguse huvides teeme ettepaneku tiiendada eelndu
voi  seletuskirja  selgesOnalise  késitlusega ametiprivileegi
kohaldumisest tervishoiutdotajale eksperdina, sh TIS-i andmete
kasutamise kontekstis nii, et see oleks koigile asjaosalistele selge.

Eelndus  kavandatud  ametiprivileegi  regulatsioon peab
tervishoiuvaldkonnas tagama, et andmete kogumine ja kasutamine
siiliteomenetluses vastaks proportsionaalsuse pdhimottele ning
oleks piiratud iiksnes véltimatult vajalikuga. Palume seletuskirjas
tildsuse huvides tdiendavat selgitada, kuidas tagatakse, et
terviseandmete to6tlemine siiliteomenetluses ei muutuks iildiseks
vOi rutiinseks ning et patsiendi usaldus tervishoiusiisteemi vastu ei
kahjustuks.

Arvestatud

Seletuskirja  tdiendatakse. Lisaks on
proportsionaalsuse  kontrolli ndue sisse
kirjutatud eelndukohasesse § 90

Eelndu § 64' 1dikes 3 viidatud ndusolekupdhise andmete
véljastamise kohta puudub andmekaitse md&juhinnang eelndu
seletuskirjas, palume seletuskirja ka selles osas tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud

Eelndukohase KrMS § 64! Ig 1 punkti 4 kohaselt on ametiprivileeg
tervishoiuteenuse osutajal, tervishoiutootajal tervishoiuteenuse
osutamisel osaleval isikul, samuti abipersonalil (eelndukohane §
64! 15ike 2). Ametiprivileeg ei laiene eelndu kohaselt psiihholoog-
ndustajatele, kes ei osuta TTKSi mdttes tervishoiuteenust ja ei
kuulu iilaltoodud maééaratluste alla, kuid kellele voib sarnaselt
tervishoiuteenuse osutajatega saada teatavaks isikute eraclu
puudutav ja samuti tervisesse puutuvad asjaolud. Palume kaaluda,
kas ka wviidatud kutseala esindajatele peaks ametiprivileeg
laienema. Analiiiisi raames vdiks muuhulgas tdhelepanu pddrata
sellele, kuidas on teistes valdkondades (nt sotsiaalvaldkonnas

Ei arvestata

Ametiprivileegid  on  siiliteomenetluse
tdendamisskeemis anomaalia: reegliks on, et
koik, kes valdavad siiliteomenetluses olulist
teavet, peavad seda uurimisasutustele andma.
Ametiprivileegid on pdhjendatud vaid
erandlikel juhtudel, kus seda digustab suur
avalik huvi privileegiga kaitstud
usaldussuhte vastu, mis kaalub {iles vajaduse
kurjategijad tabada ja vastutusele votta.
Uheks kaalumiskohaks on ka see, kas
inimesel on professionaali poole po6rdumine
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tegutsevate spetsialistide, sh sotsiaaltdGtajate ja ndustajate puhul)
tagatud tundliku teabe kaitse ning kas ja millisel méaral see omab
tadhendust ametiprivileegi késitluse kontekstis.

vaba valik v0i sunnitud hddavajadus. Nditeks
advokaadi ametiprivileegi digustab vajadus
tagada  Oigussiisteemi  toimimine  ja
advokaadi poole pO6rdumine on
Oigusvaidluses sisuliselt moodapadsmatu
(ning kriminaalmenetluses on kaitsja lausa
kohustuslik). Meedikuprivileegi pdhjendab
vajadus tagada, et inimesed saaksid
Oigeaegselt kvalifitseeritud ravi — siingi pole
arsti  poole poordumisele realistlikku
alternatiivi. Sotsiaaltootajad ja
ndustamispsiihholoogid on inimeste jaoks
kiill oluliste heaoluteenuste pakkujad ja
valdavad sageli palju tundlikku teavet, kuid
kummagi ameti jaoks ei ole Eestis praegu
kehtestatud seadusega andmete salajas
hoidmise kohustust. Lisaks pole kummagi
elukutse puhul tegu reguleeritud elukutsega,
erinevalt nt advokaatidest vOi arstidest.
Kutsestandardid on kiill olemas, kuid nii
psiihholoogide kui sotsiaaltdotajatena saavad
périselus palka ka sellised inimesed, kellele
vastavat kutset omistatud ei olegi. Puudub ka
ritklik voi kutseomavalitsuslik
litsentseerimise kord, mis tagaks kutse-eetika
nduete  jargimist. Mitte-kliiniliste
psiihholoogide tegevus on iildse
reguleerimata, sotsiaaltdtaja definitsioon on
kill esitatud SHS-s, kuid see on piiritletud
vaid konkreetse seadusega, samas kui
sotsiaaltootajad on ametis ka véljaspool
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sotsiaalhoolekande siisteemi, nt vanglas, voi
tegutsevad  sisuliselt  sotsiaaltodtajatena
muude ametinimetuste all (tegevusjuhendaja,
kogemusndustaja jne). Paljudel juhtudel on
sotsiaaltootajatel ka lausa kohustus nt
abivajavatest inimestest teada anda, mis
oleks ametiprivileegiga. Kui
sotsiaaltodtaja teostab riiklikku jarelevalvet
vo1 haldusmenetlust, kus tal on voli karistuse

vastuolus

dhvardusel isikult teavet nduda, laieneb talle
eelndu kohaselt nn riikliku jarelevalve

ametiprivileeg.

9 Mairgime, et eelndu menetlemisel ei ole kaasatud paljud | Arvestatud Seletuskirja  modjude osa  tdiendatud.
meditsiinivaldkonna huvigrupid (nt psiihholoogid ja psiihhiaatrid, Konsulteeritud on mh arstide esindajaga
patsientide esindusiihing jt). Sellest tulenevalt peame viltimatult JDM andmekaite ndukoja raames ning EKEI
oluliseks, et muudatused oleks kooskodlastatud erialaseltside ja psiihhiaatria ala koordinaatoriga, kelle
huvigruppidega edasise eelndu menetluse kdigus. Samuti palume tagasisidega arvestatud. Arstide Liidule oli
seletuskirja tidiendada infoga, kuidas seadusena vastuvoetud eelndu saadetud arvamuse avaldamiseks
muudatustest plaanitakse sihtgruppe teavitada. kooskdlastusel. Neilt eelndu kohta arvamust

ei laekunud. Eelndu vastuvotmisel plaanib
JDM korraldada asjakohase teabepdeva ja
seadusemuudatuse kohta tllitada infolehe,
mis saadetakse koikidele ametiprivileegiga
ametite ja kutsete katusorganisatsioonidele.

10 Tehnilise méirkusena viitame, et seletuskirjas kasutatakse terminit | Mérkus teadmiseks voetud. Seletuskirja eesmargiks on seaduseteksti

,meedik“. Terminoloogiliselt on eesti keeles 0Oige kasutada
terminit ,,tervishoiutdotaja“.

lugemist ja selle moistmist hdlbustada,

mistottu seaduse kohati mdisteaparaadi
tdpsust  loetavuse ees  prioriseeriv
sonakasutus ei ole seletuskirjas alati

otstarbekas.
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Jrk nr

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Eriliiki isikuandmed

Eelndu seletuskirjas (lk 6) on 6eldud, et teabe kvalifitseerumine
eriliigilisteks isikuandmeteks ei ole samuti oluline — siilitegude
uurimine ja nende toimepanijate karistamine on avalik huvi, mis
ildjuhul kaalub iiles d&iguse eraelu puutumatusele. Peame
vajalikuks juhtida tidhelepanu, et isikuandmete kaitse iildmadruse
(IKUM) jirgi vajavad eriliiki isikuandmed erilist kaitset ja nende
tootlemine on lubatud juhul, kui on kehtestatud sellekohane
regulatsioon litkmesriigi Giguses ja eeldusel, et olemas on
asjakohased kaitsemeetmed, et tagatud oleks isikuandmete ja
pohidiguste kaitse (vt IKUM pp 52). Sarnase kaitse niieb ette ka
Oiguskaitseasutuste andmetootluse direktiivi (LED direktiiv)
artikkel 10. Seetdttu ei saa eriliiki isikuandmete t66tlemise nduded
jatta korvale pelgalt pdhjendusel, et igasuguse siiiiteo karistamine
on avalik huvi, vaid oluline on siiski leida tasakaal erinevate
Oiguste ja huvide vahel, tagades ka vajamineva regulatsiooni
eriliiki isikuandmete tShusaks kaitseks.

Teadmiseks voetud

Seletuskirja tépsustatud

Nousolek (KrMS § 64' Ig 3)

Kuna seletuskirjas on avatud, et ametiprivileegiga on kaitstud
igasugune teave, sh isikuandmed, siis ndusolek teabe avaldamiseks
tthildub laias laastus mh ka isikuandmete tootlemiseks antava
ndusolekuga. Samas nieb IKUM ndusolekule ette viga kindlad
kriteeriumid. LED direktiiv vélistab aga iildjuhul ndusolekule
tuginemise (pp 35: padevatele asutustele institutsiooniliselt
siilitegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise eesmargil seadusega antud llesande tditmine
annab neile Oiguse nduda voi kohustada, et fiilisilised isikud
vastaksid esitatud taotlustele. Sellisel juhul ei tohiks andmesubjekti

Arvestatud

Seletuskirja tépsustatud

72




ndusolek (mis on méiératletud médruses (EL) 2016/679) olla
oiguslik alus isikuandmete to6tlemiseks pddevate asutuste poolt.
LED direktiivi pp 38 tdpsustab, et isikuandmete td6tlemine peaks
samuti olema digusaktiga lubatud, kui andmesubjekt on andnud
sonaselge nousoleku selliseks isikuandmete to6tlemiseks, mis on
tema suhtes erakordselt sekkuv. Andmesubjekti ndusolek
iseenesest ei peaks siiski olema oiguslik alus selliste delikaatsete
isikuandmete to6tlemiseks padevate asutuste poolt.

Ka isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 15 néeb ette, et
Oiguskaitseasutus voib isikuandmeid toddelda seaduse alusel.
Eriliiki isikuandmete to6tlemise lubatavus on sitestatud IKS §-s
20, mis samuti ei nde ette vOimalust toddelda isikuandmeid
ndusoleku alusel.

Seletuskirjas (Ik 19) on mirgitud, et IKUM artiklid 17, 18 ja 21
nidevad andmesubjektile ette voimaluse nduda oma isikuandmete
kustutamist, tootlemise piiramist ja IGpetamist, kuid need
kriminaalmenetlusele ei rakendu, nagu sétestab IKS § 4 1g 2 p 4.
Esiteks juhime tdhelepanu, et IKS § 4 reguleerib ajakirjanduslikul
eesmirgil isikuandmete to6tlemist ning ei sisalda 16ikeid, seega
jadb arusaamatuks seletuskirja viide konesolevale paragrahvile.
Teiseks selgitame, et ekslik on arusaam, et IKUM-i saaks
valikuliselt kohaldada. Kui isikuandmete to6tlemise aluseks on
ndusolek, siis selle tagasivotmist ei ole vdimalik siseriikliku
Oigusega piirata. Nousoleku andmist ja tagasivotmist reguleerib
IKUM artikkel 7, mille 1dige 3 niieb ette, et andmesubjektil on
Oigusoma ndusolek igal ajal tagasi votta. Nousoleku tagasivotmine
el mojuta enne tagasivotmist ndusoleku alusel toimunud totlemise
seaduslikkust. Andmesubjekti muude diguste piiramine on lubatud
ainult kooskdlas IKUM §-ga 23.
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Kokkuvdttes oma olemuselt ei tohiks iildse siiiiteomenetluses
ndusolekule tugineda, aga isegi kui tugineda, siis see tekitab
paratamatult segase olukorra, kas eelndu kohaselt on ndusolek
sama tdhendusega, mida mdistetakse nousoleku all andmekaitse
vaatest. Eelndus on seos isikuandmete tootlemisega jdetud
taielikult tdhelepanuta ja see tekitab potentsiaalse olukorra, kus
edaspidi pole selge, millisest regulatsioonist teabe avaldamisel ja
ndusoleku maiste sisustamisel ldhtuda.

Tervishoiuteenuse osutajate ametiprivileegid

Eelndus luuakse mh tervishoiutootajatele laiem voimalus hoida
oma tegevuses teatavaks saanud teavet salajasena. Samas on juba
tdna diguskaitseasutusel keeruline saada teo toime pannud isiku
kohta tervisealast teavet, sest selle viljandudmiseks pole
Oiguskaitseasutustele loodud selget Siguslikku alust. Nii ei
lahendata seda kiisimust ka kéesolev eelndu, vaid hoopiski
laiendatakse tervishoiutootajate saladuse hoidmise digust.

AKI on saanud mitmeid p6drdumisi tervishoiuteenuse osutajalt,
kus kiisitakse, kas politsei tohib kiisida kahtlustatava voi
menetlusaluse  isiku  viidetavale ndusolekule  tuginedes
terviseandmeid vilja. Oleme seisukohal, et pigem peaks andmete
véljakiisimine toimuda selgetel seaduses reguleeritud tingimustel.

Seletuskirja (lk 3) on probleemina vélja toodud, et puudub selge
regulatsioon selle kohta, kuidas tuleks tagada ametiprivileegi
maksma panemine olukorras, kus nt uurimisasutus seda ei austa.
See, et Oiguskaitseasutustele pole head seaduslikku alust
terviseandmete véljandudmiseks ja hoopis ldhenetakse véidetava
nousoleku kaudu, néditabki seda, et ka seda ndusolekut voidakse

Arvestatud osaliselt

Ei ole aktsepteeritav késitlus, kus inimese
enda tahteavaldus tema terviseandmete
uurimisasutusele vélja andmiseks justkui ei
maksa midagi, ehkki Riigikohus on oma
otsuses selge sOnaga kirjutanud, et
terviseteenuse osutajalt voib terviseandmeid
nduda just patsiendi loal. Andmekaitsedigust
ei saa kasutada inimeste privaatautonoomia
piiramiseks, kuivord selle laiem eesmérk on
hoopis vastupidine: inimeste
privaatautonoomia tunnustamine ja nende
informatsioonilise enesemadramise
vOimestamine. See vOimestamine tihendab
iiksiti seda, et inimesel peab olema vdimalus
ka anda vabatahtlikult diguskaitseasutustele
vilja oma terviseandmed.
Iseenesestmoistetavalt ei vabasta patsiendi
ndusolek uurimisasutust kohustusest jargida
toendite  kogumisel ja  isikuandmete
tootlemisel eesmirgipdarasuse nduet, st
toendite kogumine peab olema vajalik ja
proportsionaalne.
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hakata jéarjest enam &dra kasutama, kuigi diguskaitseasutus peaks
tegutsema seaduse alusel.

Seletuskirjas (Ik 23) on tidpsustatud, et punktis 3 sétestatud
ametiprivileegiga hdlmatud andmeid sisaldavate tdendite
kogumiseks loa andmise kord lahendab é&ra ka probleemid seoses
terviseandmetele juurdepddsuga, mis tekkisid pdrast Riigikohtu
lahendit asjas nr 1-20-5071. Ehkki valdavalt saab menetleja
terviseandmetele ligi patsiendi ndusoleku alusel. Meie saame
sellest aru nii, et vaikimisi Oiguskaitseasutus kiisib
tervishoiutootajalt andmed vilja inimese ndusolekule tuginedes.
Kui  tervishoiutodtaja  keeldub  véljastamast,  p66rdub
Oiguskaitseasutus kohtu poole ja kiisib luba. Rohutame, et
ndusolek ei ole lahendus terviseandmete tootlemiseks.

Tervishoiuteenuse osutajate segadus
praeguse regulatsiooni puhul on mdistetav,
kuivord kehtiv seadus mingeid parameetreid
ei sdtesta ei nousolekuga ega ndusolekuta
terviscandmete  viljastamiseks.  Eelndu
tdiendatud eraldi séttega TIS-ist

terviseandmete noudmise kohta

Kaalumise ldbiviimine

Kavandatava KrMS § 642 16ike 1 punkt 3 annab voimaluse kohtul
kaaluda iihelt poolt avalikku menetlushuvi ja teiselt poolt isikute
pOhidiguste riivet, mida ametiprivileegiga hdolmatud teavet
sisaldava toendi kogumine endaga kaasa tooks. Seletuskirjas on
tépsustatud, et kaalumisel arvestab kohus kahte kriteeriumi:

a) andmed, mille kohta tdendeid koguda soovitakse, on valtimatult
vajalikud

kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks - see tdhendab
eelkdige, et teave on asjassepuutuv ja oluline ning seda ei ole
vOimalik ilma ametiprivileegi riivamata saada.

b) isikudiguste riive proportsionaalsus.

Juhime tdhelepanu, et selgusetuks jaab, kuidas reaalsuses
kaalumine toimuma hakkab nt tervishoiuteenuse osutajate puhul.
Selleks, et hinnata, kas andmete saamine on véltimatult vajalik voi
kas riive on proportsionaalne, peaks kohus ise nende andmetega

Arvestatud osaliselt

Viide, et paringu pohjendatuse
kontrollimiseks on vajalik ette teada, millise
sisuga teavet péringu tulemusel saadakse ja
kuidas see sliliteoasjas  tuvastatavate
faktidega suhestub, vaatab mooda tdsiasjast,
et menetlustoimingu lubatavust tuleb hinnata
ex ante — lahtuvalt teadmisest, mis on olemas
enne menetlustoimingu tegemist. Seetdttu
peavadki nii kohus kui uurimisasutus
menetlustoimingu lubatavust hindama just
ilma, et oleks teada, mis menetlustoimingu
tulemusel ilmneb, kuivord diguste riive leiab
aset juba sellega, et erasfdiri tungitakse, ja
peab olema pdhjendatud olenemata sellest,
kas riive end l0oppastmes menetleja jaoks
Oigustas vOi mitte. Vastasel korral vdiks
vdita, et igasugune riive, mis menetleja jaoks
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tutvuma. Muul juhul ei ole vdimalik hinnata, kas koik
terviseandmed ja nende kogumine on ikka véltimatult vajalik.

Seejuures on kiisitav, kuidas iilaltoodud suhestub KrMS § 107
16ike 3 tdiendamise pohjendustega. Seletuskirjas Oeldakse, et
ekspertiisiaktis sellise teabe [eriliiki andmete] esitamine pShjustab
olukorra, kus ekspertiisiaktiga koos saab kohtule teatavaks
informatsioon, mida tegelikult kohtule esitada ei saaks. Jddb
arusaamatuks, kuidas peaks iihest kiiljest kohus andma loa
Oiguskaitseasutusele tervishoiuteenuse osutajalt teabe
véljanoudmiseks, kui ta ei tea, mis andmed iildse on ja teisalt iitleb
eelndu, et kohus ei tohiks ekspertiisiaktil iildse pdhjendamatuid
andmeid néha.

olulist teavet toob, on digustatud — voi siis
alternatiivselt, et kuna menetlustoimingu
kasutegur pole ette ennustatav, on
menetlustoimingud lubamatud. Toimingu
lubatavuse otsustamisel tuleb kohtul kaaluda,
kas kiisimus, millele vastust otsitakse, on
menetluses asjakohane ning kas on
toendoline, et taotletava toiminguga
kiisimusele vastamiseks vajalikku teavet
leitakse. Kui néditeks vaja on tuvastada,
millised vigastused olid isikul 20.06.2025
haiglasse poordumisel, siis péring sellel
pdeval koostatud epikriiside ja tehtud
uuringute kohta on pdhjendatud, kuid ei ole
pohjendatud kogu inimese terviseloo
véljandudmine. Samas aga kui isikule
tehakse kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi ja
vajalik on tuvastada, kas tal esineb mingi
psiiihikahiire, mida saab diagnoosida tiksnes
pikema aja viltel terviseseisundit uurides,
voib olla pohjendatud ka inimese kohta kogu
terviseloole  juurdepddsu vdimaldamine.
Seda, kas kummalgi juhul péringule saadav
vastus aitab  uurimisasutuse hiipoteesi
kinnitada voi timber liikkata v&i kas {ildse
mingeid andmeid on, ei saagi enne
menetlustoimingu tegemist teada ei taotlev
menetleja ega kohus.

VTMS § 32! tiiendamine

Arvestatud

Péringu tegemise fakt ei ole iseenesest
ametiprivileegiga hdolmatud. § 64% Ig 1 p 5
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Eelndu sdtestab, et advokaadi voOi kaitsja ametiprivileegiga
hdlmatud teavet sisaldava tdendi kogumise eesmérgil on lubatud
menetlustoiminguid teha iiksnes neis véérteoasjades, mille
esemeks on andmekaitse- , rahapesu-, keskkonna-, konkurentsi-,
maksu-, tolli-, korruptsiooni- voi riigisaladuse kaitse alane
vaartegu. Seletuskirjas on tipsustatud, et eclndu kohaselt lisatav
séte piirab kriminaalmenetluslike vahenditega tdendite kogumise
vdimalusi viirteomenetluses. Uldiselt toimub tdendamine ja
toendite  kogumine véidrteomenetluses kriminaalmenetluse
seadustikus sétestatud korras, kui vadrteomenetluse seadustik ei
nie ette erisusi. Ametiprivileegidesse puutuv KrMS-s kohaldub ka
vadrteomenetluses.

Seejuures jdédb selgusetuks, kuidas suhestub siia tervishoiuteenuse
osutajatelt teabe kiisimine. AKI-l on paljud menetlused seotud nt
tervishoiutdotajate poolt uudishimupéringutega. Kui
tervishoiutootajatel on ametiprivileegist tulenev teabe hoidmise
kohustus, siis voib jireldada, et uus séte vélistab voimaluse neilt
toendeid koguda (sh ka nende infosiisteemist, vt seletuskiri 1k 24).
Meie hinnangul vdib kavandatav eelndu piirata oluliselt AKI kui
andmekaitseliste vdiartegude menetlemise. Samas arvestades, et
IKUM annab AKI-le vdimaluse kiisida vilja kdike vajalike
toendeid (ka siis, kui siseriiklik siiliteomenetlust reguleeriv digus
sellist voimalust ette ei néde), on ebaselge, kuidas rakendada eelndu
regulatsiooni koosmdjus IKUM-ga.

kohaselt on  ametiprivileegiga  isiku
kahtlustatavaks olek iiheks ametiprivileegist
moddumise aluseks. Samuti on TIS-i
paringute kohta eelndus eraldi § 90°.

77




	Kooskõlastustabel

